Методические рекомендации учителям истории и обществознания по использованию потенциала предметной области «общественные науки» в формировании гражданской идентичности обучающихся в полной средней школе
В современной философии истории популярна теория зависимости от пути (path-dependence theory) с ее непритязательной истиной: точка, к которой мы придем, во многом зависит от точки, из которой мы вышли. Наша сегодняшняя ситуация, а в большой мере и будущая, безусловно, зависит от культурно-исторических факторов – от своеобразного и весьма разнородного социокультурного и политического наследства финно-угорской, иранской, славянской и тюркской племенной мозаики Восточной Европы и Северной Азии, древнерусских княжеств, Золотой Орды, Византии, Московского царства, Российской империи, русских революций, СССР, от нашей принадлежности к восточнохристианской, а не западнохристианской цивилизации. Негативной частью такого наследства является патернализм и клиентализм, коллективистское сознание, преобладание вертикальных общественных связей над горизонтальными, низкое качество общественного капитала, то есть низкий уровень взаимодоверия, солидарности и готовности сотрудничать для достижения общих, общественно значимых целей. Именно в странах восточно-христианской цивилизации имеет место проблема гражданской идентичности. В западнохристианской цивилизации эта проблема давно решена, в иных цивилизациях, не опирающихся на иудео-христианские основы, такой проблемы просто нет. Цивилизационную принадлежность, культуру, как и их части: экономику, социальный строй и политические формы, невозможно изменить за год или даже десятилетие. Но изменять их надо, пусть и не скоро, если мы вообще хотим обеспечить развитие и процветание именно нашего типа цивилизации, если мы хотим остаться в среде развитых стран и народов, а не оказаться прямиком в «третьем мире».
История преобразования социальной принадлежности в социальную, и, в частности, - гражданскую – идентичность
Известно, что в традиционных обществах в паре личность – общество, господствует общество. В обществах же современных (обществах модерна или обществах индустриальных и постиндустриальных, информационных и т.п.) – отношения между личностью и обществом не столь очевидны. При том, что «жить в обществе и быть свободным от общества», по-прежнему, не представляется возможным, все же отдельная личность сегодня по крайней мере в странах очень развитых и просто развитых – во многом выходит на первый план. Социальная принадлежность сменяется социальной идентичностью. Между первым и вторым состоянием, при том, что результат кажется одинаковым – человек ощущает себя частью сообщества – «дистанция огромного размера». Такая же, как между рабством и свободой.
Рассмотрим данное утверждение подробно.

Необходимо четко различать предзаданное и свободно приобретенное членство человека в той или иной социальной группе или в социуме в целом. Предзаданность членства индивида в социуме не зависит от каких-либо его стремлений и установок. Индивид принадлежит к данному социуму и это факт объективного течения жизни. 

Так, например, этничность, гражданственность и «всечеловечность
» индивида могут быть предзаданы, и тогда перед нами окажутся объективные факты его принадлежности:

· к роду (племени, народу, этносу и т.п.);

· к той или иной гражданской общности (это может быть: а/восточная и (или) варварская и постварварская соседская община, б/античный полис, в/средневековые сословие, коммуна, орден, цех, корпорация, г/новоевропейская и современная нация-государство, а также новоевропейские и современные виды общин – от муниципальной – до университетской, кооперативной и профсоюзной);

· к человечеству как целому.

Приведем классический этнографический пример традициональной культуры, когда принадлежность к «человечеству» оказывается равна принадлежности к этнической группе (роду, племени). Для традиционала «чужак» не был «человеком», со всеми вытекающими последствиями: каннибализмом (людоедством) и  «убийством чужого, как правило, и его оставлением в живых как исключение», а также более поздними, как представляется, достаточно яркими следами: во-первых, рабством, как пощадой от неминуемого  «убийства чужака»; во-вторых, «гостеприимством и странноприимством» как формами исключений из правила «убийства чужака», поэтому «гость» или «странник» должны выполнять строго определенные действия: сесть у очага, или припасть к груди (руке, колену) матери-хозяйки дома, обязательно принять пищу и  (или) женщину из данного дома, и т.п.); в третьих, усыновлением (буквально признанием за человека путем соответствующих обрядов, близких к развернутому «гостеприимству»); в четвертых, языковыми метками «чуждости»: «немец» - то есть немой, «варвар» - то есть  не говорящий по-человечески, «нелюдь», «нехристь», «нерусь» и т.п.
Иное дело, если личность,  пусть даже еще очень социально зависимая, как это было в античные времена, осознает  и высоко ценит субъективную¸ то есть прямо основанную на той или иной своей позиции, сторону собственной принадлежности к социальной общности. Именно так обстояло дело с античной гражданственностью.

Особенно важно для нас то обстоятельство, что предзаданность, «объективность» принадлежности личности к «гражданской общине» оказывается, так сказать, вторичной по отношению к осознанию, и субъективной высочайшей ценности указанной принадлежности, что, кстати, достаточно долго не устраняет ни предзаданности, ни «объективности», ни «очевидности», ни невозможности для индивида, что либо с этой принадлежностью сделать. 

Так римские граждане в классические времена были «civеs nati
», так же, как и граждане Афин, Коринфа, Спарты, Мегар и т.п.  – что бы ни случилось, они не могли перестать ими быть. Сограждане могли их изгнать, казнить, проклясть, - но не могли отменить их принадлежность к данному полису. Они становились гражданами полиса – своей гражданской общины «вне и независимо от своего сознания» по «неписанному обычаю и писанному праву» (то есть  в общем сознании), и не могли ни при  каких условиях потерять  данную принадлежность. Однако само полисное гражданство и в общественном, и в данное время производном от него индивидуальном сознании представлялось как нечто «искусственное», надприродное, договорное, и в высшей степени ценное
». 

То есть свободно принятое личностью на себя и лишь поэтому – предзаданное, объективно сущее. 

Таким образом, античная «гражданственность» оставаясь такой же «плотной», «телесной», неотделимой от  индивида, как и первобытная этничность-человечность, самим фактом своего появления проблематизировала и «этничность» и «человечность», потому, что и «этничность» (я  - эллин, дориец) и «человечность» (эллины принадлежат к человеческому роду, наряду с другими племенами) оказываются природными предпосылками для надприродной (договорной и религиозной, хотя и объективно даной) принадлежности к гражданству  полиса. 

Так в античное полисное время разбивается первобытная мифо-магическая однозначность этничности-человечности и возникает чрезвычайно продуктивный и задавший вектор всей последующей истории «треугольник принадлежностей»: этничности – гражданственности – «всечеловечности».

Но до определенного времени принадлежность к этносу, полису и человечеству не имела в себе ни грана «идентичности», поскольку последняя предполагает свободу выбора, а сама эта свобода в качестве своей предпосылки требует наличия не просто отдельной личности, но именно личности с выраженной индивидуальностью.

Поэтому следующий шаг  - это рассмотрение постепенного усиления субъективного переживания принадлежности, ослабления ее объективно предзаданных «плотных», «телесных» объятий, до тех пор, пока самое принадлежность не будет отрефлексирована каждым из «принадлежащих» к той или иной общности, то есть до тех пор, пока «объективная» принадлежность, не окажется обусловленной «субъективной» идентификацией.

Уже в античные времена в связи с зарождением в «осевое время» феномена личности (сначала общинной, «соборной
», а затем все более и более индивидуализирующейся) происходит постепенное ослабление «объективной предзаданности» принадлежности. Это выражается, во-первых, в быстром росте числа групп и соответствующем росте числа «принадлежностей», и – во-вторых, в постепенно нарастающих возможностях для индивида осуществить акт выбора принадлежности. Интересно отметить своеобразную диалектику данного процесса: реальность предоставляет индивиду ряд возможностей выбора принадлежности (зачастую выглядящих как необходимость), а сами повторяющиеся в опыте индивида акты выбора расшатывают в его внутреннем мире «объективность» и «предзаданность» принадлежности, буквально «заставляя» индивида становиться сначала ролевой, а затем и индивидуальной личностью.

Приведем примеры. По мере расширения Римского государства, перед вошедшими в его состав  этносами и гражданскими общинами открылись новые горизонты социальной мобильности, невиданные ранее. Так  уже в I в. н. э. «природный» эллин, дориец или ахеец, гражданин  Аргоса или Тиринфа, и одновременно по необходимости римский провинциал (подданный), мог (подчеркнем акт выбора!) через беспорочную службу во вспомогательных войсках удостоится звания италийского или даже латинского гражданства, получить право поступить на службу в легионы, и уже в качестве легионера-ветерана на склоне лет оказаться полноправным римским гражданином, имеющим земельный надел в Британии, и пост магистрата в Лондиниуме. Все это не отнимало у него ни его природного эллинства («дорийства» или «ахейства»), ни его гражданской принадлежности к полису Аргоса или Тиринфа.

Но одновременная принадлежность к двум гражданским общинам (Аргосу и Риму) по необходимости (подчеркнем это!)  требовала от него акта идентификации – то есть рефлексии, осознания и той, и другой принадлежности, с выстраиванием соответствующих приоритетов и ценностных оснований. Социальный ветер «объективно» создавал из «индивида, принадлежащего коллективу» - индивидуальную личность, идентифицирующую себя как члена той или иной, а иногда и нескольких сразу – общностей. 

Еще на порядок глубже инверсия «объективной заданности принадлежности» в «субъективно приобрететнную и высоко ценную принадлежность, уже почти идентичность» наблюдается в ходе победного шествия в первые века нашей эры христианского вероучения и быстрого роста Церкви.

Сам  факт крещения имел для христианина первых веков по Р. Х.,  - веков гонений, - характер подвига. Он требовал (в отличие от обычного римского порядка «суммирования» традиционных принадлежностей)  полного отказа от всех них. Если христианин был до крещения «иудей», или «эллин», или «варвар», или «скиф», или «раб», или «свободный
» - здесь у апостола Павла перечислены все основные традиционные этнические, гражданские и религиозные «принадлежности» античного мира, - то, крестившись, и став членом Церкви, он полностью отказывался от своего «телесного и плотного» объективно заданного членства в социальной общности. То есть буквально в акте веры - и сознания, и действия  «выходил из этого мира». Становился «новым человеком», перешедшим «из царства необходимости в царство свободы»,  свободы  - от природно-социальной нераздельности, от  собственной этнической и гражданской принадлежности, от всех связанных с этой принадлежностью обычаев и привычек, прав, обязанностей, повинностей и привилегий. Освободившись от своих «ветхих» природно-социальных обязательств (вспомним, что для античного дохристианского человека сделать это было решительно невозможно), неофит-христианин впервые в истории самостоятельно вступал в «новую» сознательно избранную им общность. Церковь по-гречески так и называется - «Ếκκλεσία» - «община», «собрание», «собор» по старославянски, или «общность» на современном русском языке. Отныне, во всех имеющихся в последующей истории  случаях самостоятельного выбора и вступления индивида в социальную группу (от средневековой вассальной присяги – оммажа и до вполне современного вступления-поступления в профсоюз, университет и т.п.)  - объективный факт социальной принадлежности определяется свободным выбором не безликого индивида-общинника уже, но индивидуальной личности. Предпосылкой принадлежности становится идентификация, а сама принадлежность  - идентичностью.

Но теперь возникает не менее серьезный вопрос. Если личность «берет на себя ответственность» в ходе исторического развития за собственную принадлежность к социальной группе в акте (или процессе) идентификации, то распространяется ли идентификация на старые «естественные», «традиционные», «ветхие» формы принадлежности: этничность, гражданственность и (или) государственное подданство, «всечеловечность». Можно ли корректно говорить об этнической, гражданской, государственно-подданической и всечеловеческой идентичности, а следовательно и о  свободе личности в выборе столь значимых и до сего дня «главных» принадлежностей:

· принадлежности к этносу (выбор «крови и почвы»?!);

· принадлежности к гражданскому обществу (выбор некоторого набора прав и обязанностей);

· принадлежности к государству (выбор подданства);

· принадлежности к человечеству (выбор «приоритетов в принадлежностях» и выбор между коллективизмом и солидарностью, «закрытостью и открытостью»).

Сначала о корректности употребления понятия «идентичность» к указанным «естественным», «традиционным»,  и оттого особо ценностно (и властно, и идеологически, и религиозно!) нагруженным формам принадлежности: этничности, гражданственности и (или) государственному подданству, «всечеловечности». 

Для установления степени такой корректности, обратимся к известной характеристике типа личности в Новое время в книге Л. М. Баткина «Европейский человек наедине с собой»
: «Толковать о личности вполне ответственно, исторически корректно, можно исключительно, лишь в том случае, когда мы наблюдаем индивидов, способных создавать себя, действовать, жить в горизонте регулятивной идеи личности. Надо четко представлять себе, что в качестве личности, то есть «собственной причины» (causa sui), индивид держит метафизический и нравственный ответ только перед собою же». И далее: «Это, конечно, не означает, будто он не признает высших начал, оснований и образцов, таких, например, как верность роду, любовь к Родине или гордость гуманиста за все человечество ( - авт.). Но он их признает не в качестве предзаданных. Напротив, как личность, новоевропейский человек отвечает не столько перед ними, но особенно за них. То есть за то, что сам же вообразил, осознал, помыслил, утвердил – на свой страх и риск – в качестве таковых начал, оснований, образцов. Это его выбор, его убеждения, не более того. Но и не менее. И он достаточно отдает себе в этом отчет.  Мирочувствование и мировоззрение суть та индивидуально выработанная, выстраданная сторона личности, которую человек признает в себе важнейшей и несравненно большей, чем он сам. Поэтому новоевропейское «Я» принципиально не сводимо ни к каким группам и общностям. Такое «Я» напрямую воплощает всеобщность «всечеловечества» (- авт.) в форме особенного – индивидуально личностной идентификации»
 (-авт.). 
 Таким образом, получается, что индивидуальная личность европейского генеза (а другой «личности» в социально-психологическом терминологическом смысле мы в современном мире не знаем
) может стать «частью» этноса, гражданского общества, того или иного государства и всего человечества лишь в том случае, если:

· во-первых, будет обладать мотивом, волей, сознательным стремлением совершить акт идентификации и принять «на себя» этническую, гражданскую, государственную, всечеловеческую идентичность;

· во-вторых, будет оспособлена (компетентна) осуществить все необходимые для такого акта мысли и действия; 
· и в-третьих – будет обладать всеми качествами (привычками, способностями, навыками, умениями, потребностями и т.п.) для того, чтобы принятую «на себя» единожды этническую, гражданскую и государственную, всечеловеческую идентичность – сохранить, укрепить, усовершенствовать, презентовать, транслировать своим «товарищам по идентичности» и потомкам, превращая свою индивидуальную идентичность в кросс-культурный феномен, в коммуникативное достояние других.

Этот вывод чрезвычайно важен, так как, он позволяет говорить о результатах образования (образованности) как о наборе ключевых личностных компетентностей, среди которых, особое место занимает существеннейшая личностная компетентность – компетентность идентификационная, которая имеет в качестве  предпосылок, условий и оснований ряд других личностных ключевых компетентностей, таких как:  ценностно-смысловая, общекультурная, учебно-познавательная, информационная, коммуникативная, социально-трудовая и компетентность личностного самосовер​шенствования.
 

Кроме того, нельзя смешивать предпосылки и условия с самим феноменом. Это означает в нашем случае, что личностная идентификационная компетентность не складывается из своих предпосылок и условий, а вырастает из них, является их обобщением и принципиально новым по отношению ко всем ним комплексом личностных качеств.

Однако важно помнить, что есть и другая сторона вопроса о  свободе личности в выборе столь значимых и до сего дня «главных» социально-политических и социокультурных меток-принадлежностей человека: этнической, граждански-государственной и всечеловеческой. Если, как мы выше показали, все-таки можно корректно говорить об этнической, гражданской (государственно-подданической) и всечеловеческой идентичности, то каковы рамки данных идентичностей, в чем они могут и должны быть ограничены,  а также, каковы механизмы этих ограничений, ибо a priori ясно, что есть некая принципиальная разница, скажем прямо – граница, между идентичностью, скажем, гендерной, возрастной, субкультурной или организационной – и идентичностью граждански-государственной, этнической и «всечеловеческой». 

И что важно. Эта граница лежит не только «внутри» личности, а и в значительной степени «вне» ее. Она жестко прочерчивается властью и в том числе прямым и завуалированным насилием государства. Она также еще более жестко определяется могучим суггестивным воздействием культуры, высокой и массовой, воздействием изощренным, адресным, все более технически обеспеченным. Воздействием, кстати, как позитивным по отношению к «избранному» для идентификации этносу, государству и «всему человечеству», так и в разной степени силы, индивидуализации и глубины – негативным
.

История культуры и образования как содержательная база формирования гражданской идентичности
Речь идет о трех великих культурных эпохах  - эпохе классической античной философии, когда сфера образования выступала источником развития социума, эпохе средневековых патристики и схоластики, когда христианская педагогическая антропология  была источником развития личности и привела к невиданному ранее прогрессу в самопознании человека, наконец, эпохе нововременного рационализма и просвещения, когда сфера образования оказалась сильнейшим ресурсом развития государства, смоделировав все его современные весьма развитые типы и формы. 

Античный «педагогический проект» выступил содержательно - и формообразующим по отношению к polis и civitas - общине граждан, социуму в чистом виде, создание и осознание которого составило важнейший вклад античности в культурный космос человечества. Великие философы-педагоги античности Сократ и Платон, Аристотель и Демокрит, Цицерон и Сенека, Марк Аврелий и Плутарх каждым своим произведением и каждым своим личностным педагогическим воздействием строили прозрачные, рациональные и эффективные социальные связи, ставшие примером и образцом для последующих веков в сфере социального благоустройства, гражданской солидарности, ответственности, прав и свобод. Они же оставили человечеству огромную и поучительную «дефектную ведомость» - подробный анализ и рецепты преодоления многочисленных нарушений в области межгражданских отношений – от предотвращения тиранических проявлений сильных личностей, до средств, с помощью которых можно приостановить нарастание «гражданской лени» - социального индифферентизма. Античный педагогический проект создал онтологию «гражданственности», создал, так сказать «тело» гражданина, но, конечно же, ни о какой «гражданской идентичности», как акте «воления» свободной личности, здесь и речи не было. Просто потому, что античное полисное гражданство, абсолютно «предзадано», прямо как природное явление.

Следующей ступенью в педагогической подготовке «гражданской идентичности» стала христианская антропология. Ведь, как показал, С.С. Аверинцев в книге «Поэтика ранневизантийской литературы» (1978), вся христианская культура (вслед за ветхозаветной) представляет собой, прежде всего, «педагогический проект

Однако существует серьезное отличие между христианским «педагогическим проектом» позднеантичным и средневековым, патристическим и схоластическим с одной стороны, и нововременным - куда входят эпоха Возрождения (XIV – XVIвв.) и эпоха Рационализма - Просвещения (XVII – первая половина ХIХ века) – с другой. 

В средневековье образование сыграло роль могучего ресурса - великого строителя «свободной и ответственной христианской личности», личности взятой вне своих социальных и политических связей, личности, предстоящей Богу, в качестве участницы вселенского диалога, личности абстрактной, онтологической, цельной, идеальной. 

Надо подчеркнуть, что средневековая педагогика оставила огромное наследство, не только в виде большого числа примеров «смиренного самостроения» собственной личности, не только в подробных описаниях «техник» (аскетических, интеллектуальных, трудовых и т. п.) этого христианского аутопоэзиса, она оставила массу тщательных описаний «человеческих падений», диагнозов «душевных изъянов», в буквальном смысле «энциклопедию грехов».

Можно с уверенностью констатировать, что ни в одну из культурных эпох образование не сделало столько для познания и совершенствования человеком, собственной души, сколько в средние века, никогда – ни раньше, ни позже, образовательная сфера не играла роль такого ресурса по отношению к самой сути человека, его личности. Средневековье можно сказать создало онтологию и отчасти гносеологию личности, но только – совершенно асоциальной, полностью «негражданской». Средневековая христианская личность бурно и драматически осваивает неведомый ранее акт идентификации и в награду получает религиозную идентичность, которая, конечно же, является предпосылкой всех дальнейших «идентичностей».

В Новое время маятник качнулся в другую сторону – от экзистенций к функциям. Образование в это время играло роль ресурса по отношению общественно-политическим функциям человека, прежде всего, по отношению к государству. Сама ментальная ткань Рационализма и Просвещения как результат определенной культурологической эволюции, «устроены» так, что имеют дело, прежде всего, с функциями, которые, будучи отчуждены от «своих экзистенций» позволяют постоянно осуществлять «акт моделирования». Моделирование и есть получение известной функции (достижения цели, как заранее выведенного, сочиненного, запланированного результата)  из «неприродных», «чуждых», «синтетических» для этой функции материалов. С помощью образовательного ресурса в Новое время, на смену средневековым  органическим (естественно устроенным) сословно-представительным монархиям и республикам, где государственная деятельность была принадлежностью определенных семей, и где само государство ориентировалось исключительно на силовые задачи, возникло современное эффективное (функционально результативное) государство, предназначенное для решения широчайшего круга проблем и состоящее из взаимозаменяемых профессионально обученных чиновников – людей-функций.

В XVII – первой половине XIX века в Европе, США, Российской и Турецкой империях, а в течение следующих ста лет и в других больших и малых государствах, переживающих модернизацию, колонизацию и деколонизацию, таких, например, как Китай, Индия, Япония, страны арабского мира, Африки, Латинской Америки  и т. п., образование выступило в качестве основного ресурса, позволившего перейти от органически устроенных государств (традиционных монархий, этнических и религиозных объединений) к нововременным и современным формам «просвещенных монархий», бонапартистских диктатур, правовых или квазиправовых государств, демократических республик или парламентских монархий.

Это нововременное, прежде всего европейское, государство объединило в акте функционального моделирования христианскую личностную идентификацию и античную онтологию гражданственности, предоставив личности возможность «гражданской идентичности», и создав тем самым современное гражданское общество, и соответственно, государство, основанное на персональном гражданстве, верховенстве закона, разделении законодательной, судебной и исполнительной властей, системе «сдержек и противовесов», диалоге с гражданским обществом, равенстве всех перед законом, незыблемости собственности и т. п. 

Так государственная деятельность в Новое время совокупными стараниями множества людей стала одной из важнейших функций человека, одной из престижных профессий, невозможных без специального образования. В главном, эпоха Рационализма – Просвещения означала то совершенно новое обстоятельство, что уровень государственного развития, а через это и степень могущества того или иного народа оказался в первую очередь связан не с естественными факторами (природными богатствами, многочисленностью населения, доблестью рыцарства и трудолюбием работников), но с уровнем и качеством образования. 

Однако, основная проблема воздействия образования на становление основных сфер человеческого бытия – общества, личности, и государства в соответствующие эпохи в том, что каждая последующая строилась либо без опоры на предыдущую, либо на отрицании предыдущей. 

Действительно, гражданская община, античный социум безосновен и самодостаточен, в нем растворены и личность и государство – они еще попросту не выработались, не осознаны как самостоятельные сущности. Поэтому и греческий polis, и римская civitas не смогли ответить на вызовы времени, связанные с проблематикой личной свободы и личной же ответственности, с одной стороны, а с другой стороны - с проблематикой территориального управления чуждым этнокультурным населением. В результате античное общество в III – V вв. оказалось ввергнутым в политическую дезинтеграцию.

Христианский педагогический проект строился на отрицании полисных социальных связей. Христианин не принимал античную систему ценностей, где гражданственность отождествлялась с человечностью, и людьми считались только представители своей общины. Пафос обращения апостола Павла «…Нет ни Эллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного…» (Колосс., 3, 11), в том, в частности, что отрицается (нет ни…) самая основа античного социального устройства – внутриобщинная замкнутость, теснейшая связанность сообщинников друг с другом, очевидное преобладание этой замкнутости и связанности, как над личной свободой, так и над государственными обязательствами. В ходе осуществления христианского педагогического проекта сформировалась в течение «высокого средневековья» высокоразвитая свободная, нравственная, с мощной рефлексивной установкой христианская личность, которая однако оказалась асоциальной и аполитичной. Поэтому она не смогла противостоять интеллектуальным соблазнам и вынести натиска атеизма на исходе средневековья и вначале Нового времени, когда явились искушения рационализма, обещавшего обретение «счастья человечества» через разумное переустройство общества и государства. 

И нововременное государство эпохи Просвещения, в свою очередь возникло в результате отрицания христианской антропологии. Вследствие чего следующий шаг - просвещенческий государственный проект оказался обезличенным, что в частности особенно ярко проявилось в таких чертах нововременного государства, как массовая школа, массовая армия, и массовая культура.

Чтобы возникло рационально устроенное государство на основе идей Просвещения как система обезличенных функций, пришлось отказаться от «гипотезы Бога как Совершенного человека», положить в основание деятельности механическую эффективность, где «цель оправдывает средства», а индивидуальная совесть отступает перед «общественной пользой». Будучи построено на таких основаниях, просвещенческое государство оказалось бессильным перед натиском революций и постреволюционных диктатур, в конечном счете, бесчеловечным и антисоциальным, породив невиданные тоталитарные режимы, приведшие к разноплановым катастрофам.

 Истина ХХ века: суверенная личность есть основа гражданского общества, а личность атомарная – общества негражданского
Только двадцатый век создал научные (не художественные, не философские или теологические) – именно полидисциплинарные научные концепты: «личность», «индивидуальность», «социализация», «идентичность» и т.п.  Весь тот терминологический и методологический инструментарий, которым мы пользуемся в своей педагогической деятельности.

Лишь в XX веке сформировался целый комплекс научных знаний, в центре которых находятся исследования генезиса и различных проявлений личности. Речь идет о взаимосвязанных фундаментальных открытиях в социальной психологии, палеопсихологии, физиологии высшей нервной деятельности, психопатологии и психиатрии, нейрофизиологии, лингвистике, кибернетике, семиотике, синергетике (теории аутопоэзиса). При том, что совокупность указанных открытий  представляет собой, пожалуй, самые мощные сдвиги в научных представлениях о сущности человека и о самом феномене «личность». Это принципиально новые системы идей: 

· о нейролингвистических механизмах управления деятельностью человека;

· о знаковой, управляющей всем человеческим поведением природе речи;

· о тесной связи между нейрофизиологическими механизмами управления человеческим поведением и речевой, знаковой, природой этого управления;

· о «пантекстуальности», то есть о всеобщности знакового взаимодействия людей в виде текстов на самых разных языках; 
· о механизмах преобразования текстов, в частности о природе их понимания.

В XX веке произошла сущностная смена взглядов в научных дисциплинах, так сказать, «окружающих» педагогику – психологии, философии, культурологи, антропологии, которая, в главном, может быть охарактеризована как перемещение в центр исследований феномена индивидуальной личности и производной от нее – через идентификацию и социализацию - социальности.

Потому, что именно в прошедшем веке в связи с принципиально новым во всей всемирной истории явлением, названным Ортегой-и-Гассетом «восстанием масс», несмотря на все существенные цивилизационные различия стран западно-христианского, восточно-христианского, исламского, синтоистско-буддийского и т.п. культурных ареалов, возник и получил широкое распространение в большинстве стран мира сам данный феномен индивидуальной личности. Причем не только в «образованном меньшинстве», но и в основной массе городского и сельского населения. И кстати при активном участии национально-государственных и международных  систем образования.
«Восстание масс» и производные от него массовая политика (тоталитаризм, охлократия, популизм) массовая экономика (общество потребления), массовое социальное устройство (социализм всех типов и видов – от Пол-Пота, Сталина и Гитлера до благопристойного британского лейборизма), массовая школа, массовая армия, массовая культура, имеют в своей основе отдельные «Я» - личности, хоть и индивидуальные, но, так сказать, «атомарные», диссоциальные, не обладающие нравственной и вытекающей отсюда гражданской ответственностью.

 Двадцатый век показал, что в триаде «личность» – «общество» – «государство» возможно существование двух сценариев: в первом из них, выстраданном в прошедшем веке и намеченном в реальности лишь контурами и намеками в немногих высокоразвитых обществах - личность суверенна, способна и нуждается в солидарности, солидарные личности образуют самодеятельное гражданское общество, которое по необходимости вырабатывает из себя эффективное государство; во втором – многократно «отработанном» в прошедшем веке в практически во всех странах (от маккартизма в США – до северокорейского чучхе и афганского талибана) атомарная (то есть безответственная, само-вольная, анархическая личность, не признающая никаких ограничений, кроме прямого насилия, «упакована» в пирамидальную общину, коллектив. И общество как иерархия, пирамида общин, коллективов не обладает самостоятельным бытием вне государства.
Опыт двадцатого века самым наглядным образом через прямое демократическое волеизъявление масс – от США и Германии до Китая и СССР – России доказал, что иерархическое, пирамидальное, сращенное с государством, коллективистское негражданское общество именно таково, не только и не столько по вине «деспотического государства или корыстных «правящих классов». Оно таково, прежде всего, потому, что его население состоит преимущественно не из ответственных, свободных, солидарных, суверенных личностей, а из личностей, хоть и индивидуальных, но не свободных, не ответственных, не солидарных и не суверенных – а наоборот – анархических и само-вольных, и потому не способных к самоорганизации – атомарных личностей.

Таким образом, на опыте XX века  выяснилось, что и социальная педагогика, и педагогика личности оказались нужны общественной практике в первую очередь для того, чтобы с определенной надеждой на успех решить невероятно сложную задачу – выработать из сложившейся в ходе исторического развития (в том числе и под влиянием массовой школы)  атомарной личности – личность суверенную.

И, действительно, уже во второй половине в XX  веке в мире, обретающем единство, под прямым воздействием школы и педагогики все более приобретающим общемировой характер - начался и бурно «пошел» процесс «саморазделения», в результате которого из существовавших повсеместно, за исключение нескольких стран Запада, государств, сращенных с корпоративными, коллективистскими иногда прямо общинными негражданскими социумами, генетически восходящими к основаниям суггестии и манипулятивной демагогии, к пирамидальным властным связям, к административно-авторитарному управлению атомарными, безответственными и несвободными личностями, возникают и уже возникли три новых социокультурных реальности: свободная и социально-ответственная суверенная личность, современное гражданское общество, реально демократическое и действительно правовое государство.

Надо хорошо понимать, что лишь в двадцатом веке в «муках» мировых  войн и революций, экономических потрясений, межцивилизационных, межконфессиональных и межэтнических катастрофических столкновений родились поликультурность, толерантность и диалогичность, не только как средства политкорректности, но, что гораздо существеннее, как средства формирования базовых черт «гражданской идентичности» именно суверенной (не атомарной!) личности. Разберем эти средства, являющиеся одновременно и сущностными характеристиками гражданской идентичности подробнее.
1.Социальная ответственность. Базовый момент любых представлений о «гражданской идентичности» - восприятие человека не как атомарного существа, а как части социального целого, с которым он личностно связан и за которое несет персональную ответственность. Эта связь может выражаться в разных формах (общий быт, общая вера, общественный договор и т.д.), но без ее признания любые разговоры о гражданственности становятся беспочвенными.

2.Рациональная установка, осознание социального целого как рационально организованной системы. Для гражданской идентичности ключевым моментом становится рефлексия, рационализация собственного опыта. Гражданское общество – это, в первую очередь, структура, где чувство причастности к социальному целому сопровождается отчетливым рациональным осознанием критериев такой причастности. Однако, при отсутствии осознания человеком личной включенности в происходящие процессы, личной ответственности за то социальное целое, в котором он живет, рациональная установка превращается в социально опасный цинизм, в скептический и все разлагающий взгляд со стороны на события социальной жизни или в манипулирование социальными процессами в собственных интересах, если для этого имеется достаточный ресурс.. Рациональное осмысление социальных процессов должно быть дополнено чувством социальной причастности к ним. Наличие одного фактора без другого разрушает самую суть «гражданской идентичности».

3.Укорененность в культуре. Важная черта понятия «гражданская идентичность» - восприятие сформировавшейся социальной системы не как объективной данности, существующей вне времени, а как исторически сформированной системы социальных институтов, отражающих специфические особенности определенной культурной традиции. Осознание этой культурной традиции, восприятие себя как носителя культуры, эмоционально и  осознанно воспроизводящего базовые культурные схемы, задает культуроцентричный вектор  гражданской идентичности суверенной личности. 

4.Обращение к опыту других культурных традиций, диалог культур. Второй составляющей отмеченной культуроцентричности становится поликультурность, включение опыта других культурных традиций в собственный опыт. Родная культура не может восприниматься как единственно возможная и единственно правильная, ее адекватное восприятие возможно только при осознании ее сложных и во многом противоречивых отношений «родства и соседства» с другими культурными традициями. Особенно актуальна эта связь для русской культурной традиции, сформировавшейся в уже освоенном культурном поле и прошедшей долгий путь ученичества сначала у Византии, потом у Запада. Самостоятельное высказывание возникало здесь всегда как реплика в диалоге. 

5. Развитое правосознание. Еще один важный вектор понятия «гражданская идентичность» - существование всех граждан в жестко определенном правовом поле и осознание ими границ этого правового поля не как навязанных извне, а как внутренне осмысленных и входящих в структуру личности. 

6. Осознание «антропоцентричности» правовых норм, соотнесение их с понятиями солидарности, сочувствия, милосердия. Важным дополнением к предыдущему пункту выступает осознание того, что правовые нормы создаются людьми и для людей с целью оптимальным образом регулировать отношения между ними и что никакой закон не в состоянии учесть всей сложности человеческих взаимоотношений, часто требующих не только рационального понимания, но и эмоциональной интуиции.

7. Осознание себя «гражданином», принадлежащим к «сообществу граждан», «гражданскому обществу». Поэтому важнейший признак гражданской идентичности – рефлексия противоположности «солидарности», предполагающей своим носителем личность суверенную и «коллективизма», «приводящего к общему знаменателю» личности атомарные. В определенном смысле личностность, рефлексия своей самости и индивидуальной уникальности есть важнейшая предпосылка для гражданской идентичности.

Разворачивая именно эту личностно-солидарную сторону «гражданской идентичности» укажем на следующие ее проявления:

·  «эффект самостояния»: совесть, рефлексия, свобода, ответственность, достоинство, рациональность;

· «эффект самостроения»: самопроектирование, самоделание, самоконтроль, самовоспитание;

· «эффект самосовершенствования»: вера, активное стремление к добру, деятельное преодоление внутреннего зла.

· «эффект любви»: милосердие, помощь, сочувствие, эмпатия.

·  «эффект солидарности»: преодоление эгоизма, достижение доверия, взаимопомощи, толерантности, структурирование общества на основе солидарного объединения личностей, при сохранении их автономии, коммуникативная открытость, выстраивание «сети открытых общностей» – от соседской – до национально-государственной;

· «эффект социального оптимизма»: преобразование ментальности – от жизненной стратегии избегания неудачи к жизненной стратегии достижения успеха;

· «эффект профессионализма»: формирование профессиональных компетентностей на основе «социальных добродетелей»: аккуратности, добросовестности, исполнительности, инициативности, трудолюбия, авторской ответственности.

· «эффект патриотизма»: формирование морального поведения, семейных ценностей и этики долга.

·  «эффект законопослушания»: знание и исполнение законов, понимание правовой сути государства, наличие тех или иных убеждений по поводу идеального государственного устройства;

· «эффект политической активности»: осознание и формулирование своих политических интересов, соотнесение их с моралью и нравственностью, принятие четких политических установок и преобразование их в ясные и неоспоримые политические принципы, осознание необходимости и реальное участие в политических действиях в том или ином качестве: избирателя, агитатора, проф- или партфункционера, избранного лидера; 

· «эффект политической верности и твердости»: устойчивость и рациональность политической позиции, последовательность, ясность и неизменность  политико-идеологической ориентации.

Что такое общество граждан (или гражданское  общество)?

Если говорить совсем просто, но, одновременно, подчеркивая самую суть, то гражданское общество представляет собой объединение людей, признающих друг друга сотрудниками в деле организации, упорядочивания, своей жизни, совместного предусматривания и преодоления хаотических, непредсказуемых и оттого опасных сторон этой жизни. Эти свойства гражданского общества прекрасно понимали его первооткрыватели – греки и римляне, которые называли свои общества  соответственно polis (умножение, соединение – греч.) и res publica (общее дело – лат.). Гражданское общество (или «коммюнотарный социум»» как выражался на языке строгой науки великий русский философ Н. Бердяев) – «полис» по-гречески, «республика» по-латыни, «буржуазия» по-французски и «бюргерство» по-немецки основаны на солидарности, то есть таком состоянии “Мы”, когда каждое “Я”, как икринка в зернистой икре, обладает собственной  автономией, отдельностью, всей полнотой  индивидуальных прав, признаков и свойств. Вместе с тем, солидарность - это такое состояние “Я”, когда гражданин не состоянии выполнить свою жизненную программу без содействия, сопереживания, сочувствия других не менее отдельных, автономных, индивидуально высокоорганизованных “граждански правомочных и правоспособных «Я».

В связи с этим правомерен вопрос, а может ли быть «негражданское общество»? Безусловно. «Негражданские» или коллективистские общества до сих пор количественно преобладают на Земле. Коллективизм – такое состояние общества, где преобладает, господствует, диктует свою волю “МЫ” – община, государство, этнос, конфессия. «Я» в этом общественном устройстве – «винтик», «кирпичик», безликий и безвольный инструмент движения к  коллективной цели, которая, как правило, выражается либо в воле богов, либо в желаниях человекобога – деспота, «хозяина», царя и т. п. Другая сторона коллективизма – анархия и распад, если вдруг разрушается пирамидальное устройство взаимного порабощения, исчезает или оказывается свергнутым, нелигитимным  «ненастоящим» властитель, олицетворяющий коллектив.

В этом случае отдельные освобожденные «Я» не обладающие гражданской ответственностью пускаются во все тяжкие, начинается «война всех против всех», общество, страна, цивилизация гибнет, пока обломки вновь не соберет сильный самодержец, не подчинит своей железной воле разбежавшиеся «винтики», не соберет пирамиду власти, не явит миру вновь во всей мощи очередную империю.

Есть две легенды, прекрасно иллюстрирующие эти два магистральных пути возникновения и бытия цивилизаций - путь гражданского общества и путь «негражданского общества».

Одна – древнегреческая. «Было 12 деревень со своими обычаями, родством, судьями и рынками. Они враждовали между собой, и постоянно вредили друг другу, хотя говорили на одном языке и поклонялись одним богам. Наконец, жителям надоело такое положение, они собрались в центре своей земли и решили отныне иметь общее место для собраний, суда, рынка, сбора войска и служения богам. Они постановили сообща утверждать общие законы и выбирать для исполнения этих законов наиболее достойных из своей среды». Легенда эта в том или ином виде встречается у всех древних историков и философов – от Геродота до Аристотеля в одном и том же качестве – она объясняет, откуда пошла эллинская цивилизация

Другая легенда – древнерусская. С нее начинаются все ранние отечественные летописи. Она гласит о том, что «вста род на род и племя на племя»…и не было «в земле наряда». И послали к варягам из «Заморья», чтобы пришли «володеть и княжить». И варяги пришли. установили «наряд», Рюрик, старший брат «сел в Новегороде», Трувор – средний в Изборске, а Синеус – на Белоозере. И стал Рюрик посылать своих мужей по городам брать дань и судить…Эти события летописцы единодушно считают началом России – отсюда «есть пошла Русская земля».

Не будем делать глобальные выводы. Перед нами всего лишь легенды. Но такие легенды, которые прекрасно иллюстрируют самоотношение народов их составивших, к своему общественному устройству. На основании этих легенд уверенно можно сказать только одно – древние эллины прекрасно понимали, что они живут в гражданском обществе и считали его наилучшим. Древние русичи прекрасно понимали, что они живут в «негражданском обществе» и также считали его наилучшим…Для древнего грека государство – великое благо, плод совместного труда для умножения сил и уменьшения общих рисков. Для древнего русича – государство – неизбежное зло, связанное с добровольным рабством, ради установления порядка, без которого жить, в общем-то, нельзя… 

Как возникли негражданское и гражданское общества?
После того, как завершился переход к производящему хозяйству и наступил «век металла» – сначала бронзы, а потом железа, после того, как возникла письменность и первые законы, религиозные и протонаучные взгляды – первобытная община «родила» государство. Которое «надстроилось» над племенем-родом, большими семьями и общинами соседей-хозяев. И как только это произошло в истории человечества (первоцивилизованной его части) возникло нечто чрезвычайно важное: выстроилась иерархия коллективов. Государство приобрело власть над племенными и родовыми структурами, семьями и общинами соседей, и в разных первоцивилизациях подвластные государству коллективы образовали собственные иерархические системы. 

В странах с деспотической формой правления (Египет, Шумер, Вавилон, Мохенджо-Даро и Хараппа, Китай, Ассирия, Мидия, Персия, Израиль) – племена, семьи и общины соседей приобрели государственный статус, составив негражданское или коллективистское общество -«социальное подножие» власти, в разных конфигурациях. Где-то высилась ступенчатая пирамида с деспотом-царем-богом на вершине, откуда идут ступени по нисходящей  - племена-номы, общины-города, семьи-деревни (Египет, Шумер, Китай). Где-то простая вертикаль – в равном рабстве перед деспотическим государством и «лично» перед его монархом и племена-роды, и общины-деревни, и семьи (Ассирия, Мидия, Мохенджо-Даро и Хараппа); где-то сочетание той и другой схемы (Персия, Израиль). Таков генезис негражданских обществ. С этих пор и существует жесткая зависимость: коллективистская, негражданская, обезличенная социальная ткань – и деспотическое, вертикально,  централизованно и унитарно сконструированное государство.

Однако в прибрежной средиземноморской зоне Древнего мира (Греция, Италия, Финикия) случилась «историческая мутация», имевшая громадное значение для будущего Европы. Здесь государство родилось «срощенным» с общиной соседей, оно было достаточно индифферентным к роду и племени (чего стоит известная афинская поговорка: «оставь в покое филы и геннетов
»), но зато весьма чувствительным к отдельным семьям. Будучи изначально государством-общиной (греч.  - буквально: умножение-соединение), греческие, финикийские и – чуть позже италийские государства оказались сразу же перед необходимостью решать задачу, которую с тех пор по-разному, но непременно, решают все солидарные, гражданские общества на Земле: как соединить в работающем механизме две совершенно разных природы управления: законность, порожденную свободой и правами (и гарантирующую свободу и права) и принуждение, связанное с насилием и по необходимости – с подавлением свободы и умалением прав.

Тут же отметим, что для «негражданских», коллективистских обществ, организованных в деспотические государственные формы этой проблемы просто нет: там не может быть свободы и законности, потому, что работает простой и единственный механизм управления: повеление властителя, неукоснительно выполняемое, либо по обычаю, либо под угрозой насилия, либо в результате насилия. 
Но тем и прекрасна античность, что свобода здесь оказалась привилегией сильных и разумных. Античная семья предпочитала осуществлять свой жизненный цикл внутри государства-общины и при его (ее) регулирующем вмешательстве, а государство-община  не могла существовать иначе как «в теле» всей совокупности конкретных семей, осуществлявших помимо жизнеобеспечивающих и все социальные и все государственные деятельности. Точнее здесь очень долгое время вообще не возникало отделения и тем более противопоставления жизнеобеспечивающих, государственных и общественно-полезных деятельностей.

Так в средиземноморье во II – начале I тыс. до Р. Х. как раз в начале осевого времени возникло «человеко-сообразное» государство, состоявшее из нескольких тысяч семей (все друг друга знали, кто чей отец, сын, брат, племянник и т.п.) включавших отца, мать, взрослых сыновей, детей, рабов (доморощенных, пленных и купленных). Каждая такая большая семья была и отдельным домохозяйством со своим участком земли, домом, запасами, скотом, хлебом в поле, виноградниками и т.п. Особенность же средиземноморского «человеко-сообразного» государства-общины не только в том, что оно «телесно» состояло из людей известных друг другу, но и в том, что оно было «обозримо глазами», как говорил Аристотель – «его границы видны с Акрополя». И еще в том, что управлялось оно тоже «по-человечески»: либо группой «лучших» отцов семей – и это аристократия, либо значительно большей группой «достаточных» отцов семей – и это полития, либо всеми отцами семей – и это демократия. 

И еще что важно, «человеко-сообразность» государства-общины состояла в нераздельности прав-обязанностей: владение землей было неразрывно связано с гражданскими правами; выступления в народном собрании и совете, а также исполнение управленческих функций предполагали ношение оружия и выступление на войну на суше и на море; совершение религиозных обрядов сопровождалось участием в судопроизводстве в качестве обвинителей, защитников и судей. 

Таким образом, власть здесь оказалась одновременно и общим делом. Власть не представлялась священной, она состояла в совершении общеполезной работы, и все связанные с ней привилегии  - это некоторые «почести», но не присвоение чужого имущества, а скорее трата своего на общие дела. В этом государстве-общине впервые возник принцип социальной справедливости: кто богаче и могущественнее – тот и выполнял большие обязанности по урегулированию общественных интересов.

Краткий очерк истории попыток преобразования негражданского общества в России – в гражданское
Таких попыток в истории нашего отечества насчитывается, по крайней мере, двенадцать.

Началось все в эпоху первых в московском царстве систематических реформ – при Иване Грозном, когда деспотическое государство пыталось переложить свои «мелкие» управленческие обязанности непосредственно на самих подданных, введя так называемое «губное самоуправление», а позже «земщину». Гражданского общества не вышло, а вышла неразбериха, рост неконтролируемого лихоимства чиновников, в конечном счете, опричный террор и первые ростки крепостного права.

Второй раз державной волей государя создать гражданское общество из негражданского «по образу и подобию Голландии» пробовал Петр Великий. Как сказал поэт: 

Не далее как к Святкам, я вам порядок дам, 

И тотчас за порядком уехал в Амстердам... 

Петр решил создать гражданское общество из служилого сословия, путем его просвещения и передачи  части крестьянства, то есть около 45% населения в полное владение и распоряжение дворян (еще столько же крестьян оставались в статусе крепостных государства). Но представление о гражданском обществе  у Петра были своеобразные. «Граждане должны служить Государству, Петру врученному». Так и вышло. Дворяне стали государственными служащими, крестьяне – государственными и отчасти частными холопами, горожане-посадские – государственным кошельком. Вместо гражданского общества получилась, по меткому определению И. Эйдельмана, «хитро сколоченная и лихим кнутом управляемая телега самодержавия, которая неслась в XVIII веке быстрее английского паровичка». 

Третью полномасштабную попытку создать гражданское общество предприняла Екатерина II.  

«Мадам, при вас на диво порядок расцветет, 

Писали ей учтиво Вольтер и Дидерот, 

Лишь надобно народу, которому Вы мать, 

Скорее дать свободу, 

Скорей свободу дать…»  

Екатерина действительно предоставила всю полноту «прав человека», как сказали бы мы сегодня, дворянству, включая неприкосновенность личности и имущества. Но попытки распространить эти достижения буржуазной цивилизации даже на города, не говоря уже о крестьянах, ни к чему не привели. После Екатерины в России существовало сословное «гражданское общество» в среде дворянства и лютая ненависть к этому обществу, ко всем его базовым принципам, среди простого народа – будь то крепостные или государственные крестьяне, казаки, мещане или купцы. Именно с этого времени существует у наших «простых людей» злобное отношение к либерализму, к правам человека, частной собственности и политической демократии, каковое злобное отношение вовсю эксплуатировали с тех пор множество идеологических и политических деятелей – начиная от Шишкова, Карамзина, Уварова, Николая I, заканчивая Зюгановым, Лукашенко, Прохановым, Кургиняном, и мн. др.

Четвертая попытка «учредить» всесословное гражданское общество» принадлежит Александру I в самом начале его правления, однако все ограничилось «Указом о вольных хлебопашцах», запретом давать объявления о продаже крестьян в газетах, а затем ликвидацией крепостного права в Польше и Прибалтике, введением конституционного строя в Польше и Финляндии. Этими действиями царя-реформатора было недовольно уже не только простонародье, но и значительная часть либерального дворянства, вследствие чего упомянутая идиосинкразия к «общечеловеческим ценностям» захватила почти все великорусское население.

Николай I чутко уловил общественные настроения и установил правление настолько жесткое, что к его окончанию и славянофилы и западники,  не говоря уже о собственно инсургентах, все в один голос жаловались на «свинцовые мерзости» отечественного авторитаризма. Призрак гражданского общества на сей раз действительно всесословного завладел  прогрессистским воображением наследника-цесаревича Александра Николаевича, и в 1861 – 1874 гг. он, став государем, осуществил, казалось бы, удачную пятую попытку материализации этого призрака. Земства, мировые суды, кооперативы, благотворительные общества, стремительно распространились и покрыли практически всю территорию огромной империи от  Тифлиса и Варшавы до Архангельска и Николаевска-на-Камчатке. Но…население принялось своевольничать, а местами и бунтовать, начались религиозные и этнические конфликты, расплодились революционеры-террористы. Император, построивший в России национально-приемлемую модель гражданского общества, был убит. Его преемник Александр III разом уничтожил новорожденные гражданские институты и организации, изменив их природу, путем прямого подчинения государственным органам. Всё, что при Александре II было институциями, пусть слабыми, пусть еще не достаточно эффективными, гражданского общества – земства, суды, всякого рода солидарные ассоциации мгновенно превратились при Александре III в приводные ремни полицейского государства. 

В шестой раз восстановить гражданское общество путем возвращения самодеятельного характера земствам и т. п. попробовал Николай II с помощью Витте, а потом Столыпина, и что в итоге? – революции - сначала в 1905-м, а затем и в 1917-м!

Седьмая и восьмая пробы приходятся на двадцатые годы. Деятельность Ленина в 1921 году, с его проектом НЭПа, Бухарина  в 1924 - 1928 гг. с его идеей о том, что «НЭП - это всерьез и надолго» также можно рассматривать как своеобразные попытки построить элементы гражданского общества. В результате – утверждение на шесть десятилетий невиданного в истории по эффективности и мощи тоталитарного режима. 

Девятая попытка провалилась вместе с хрущевской оттепелью.

Предпоследняя, десятая попытка со стороны государства родить из себя «гражданское общество» – горбачевская «перестройка». Гражданское общество не родилось, но СССР распался под ударами множества мелких и крупных националистических и сепаратистских устремлений. 

И, наконец, одиннадцатый вариант. Демократическая, бархатная революция в России. Официально провозглашенная цель - построение буржуазного (то есть гражданского) общества…
И что же? Волна всеобщей ненависти поднялась так высоко, что даже само слово «демократ» в его положительном значении перестали употреблять все политики, включая и самих демократов. Эта волна смыла всех участников революции. На политической арене сегодня совершенно новые фигуры. В стране авторитарное правление, но не по воле первого лица, которое раз за разом демонстрирует либеральные установки, а по воле населения. И эта авторитарная поневоле, власть вновь, как и в прошедшие века и десятилетия пытается создать в двенадцатый раз гражданское общество, сообщая нам, что «свобода лучше, чем несвобода»
Зачем гражданскому обществу – государство, и государству – гражданское общество?

Дело в том, что есть деятельности, причем общие, социальные, которые гражданскому обществу чрезвычайно трудно осуществить. Например, объединить большие территории и разнородное население, или вести долгую войну далеко от дома, или содержать «на жалованье» правоохранительные органы, или поддерживать устойчивое денежное обращение, или уберечься от попыток сильных лидеров узурпировать власть и лишить граждан их природных прав…

И тогда гражданское общество, оставаясь собой, «вырабатывает из себя» государство, как институцию и совокупность организаций для выполнения этих  и многих других функций уже не методом взаимопомощи и не на солидарной основе, а, так сказать, профессионально. При этом все институции и организации гражданского общества остаются и органично сосуществуют с государственными. 

И тут же становится понятно, зачем государству нужно гражданское общество. Действительно в государстве, которое опирается на гражданское общество, граждане законопослушны и инициативны, уклонения от уплаты налогов редки и вызывают осуждение общественного мнения, противоправные действия оказываются прежде всего безнравственными, а понятия «преступник» и «бесчестный человек» полностью совпадают. Государство, опирающееся на гражданское общество выполняет свои функции легко, государственный чиновник в таком государстве – почтенный человек, а политик – нравственная личность…Плюс государство в гражданском обществе относительно компактное, мобильное эффективное, так как множество жизнеобеспечивающих, социальных функций остаются за гражданским обществом…

Совсем иная картина в государстве, которое вынуждено иметь дело с «негражданским обществом». Такому государству приходится брать на себя не только политические, правовые, хозяйственно-регулятивные и силовые функции, но и вообще все социальные функции, вплоть до заботы о том, чем накормить народ, как укрепить семью, каким образом защитить население от капризов природы, где, наконец, найти благие примеры и утвердить на здоровой основе начала нравственности, и как все это упаковать в приемлемый культурно-национальный миф, который еще называют национальной идеей.

Естественно, что такое государство изнывает от перенапряжения. Его чиновники многочисленны но малооплачиваемы и малоквалифицированны. Его налоговая система фискальна и крайне неэффективна, его суды коррумпированы и не справляются с потоком дел, требующих разбирательства, его правоохранительные органы опасны для мирных обывателей едва ли не больше, чем для правонарушителей, его армия позорно бедна и плохо подготовлена для ведения войны…

Но самое неприятное для такого государства то, что подданные относятся к нему как к злу. Пусть это зло неизбежно, пусть мы сами его на себя взвалили, но зло есть зло… и оттого подданные не доверяют, саботируют, уклоняются и ведут себя по принципу: «не был, не привлекался, не состоял, не видел, не слышал, не знаю…» Отношение населения к государству, как к злу, и есть главная проблема «негражданских обществ». Ведь и сами государственные служащие от последнего коллежского регистратора до действительного тайного советника и канцлера состоят из того же населения. И каково им каждый день ощущать себя на службе у зла!

Отсюда у государства, которому досталось «негражданское общество» есть две модели эволюции:

· либо действительно стать для подданных настоящим Ужасом, чтобы они повиновались мгновенно и всегда;

· либо… воспользовавшись тем, что оно и так должно все делать вместо подданных, учредить державной волей гражданское общество и перестать быть злом, успокоив свою совесть и подняв свою эффективность.

Государство Российское ходило и тем и другим путем неоднократно и имеет опыт, пожалуй, самый богатый из всех иных государств и в устрашении своих подданных, и в попытках учредить «сверху» гражданское общество.

Все сказанное делает очевидным, что нашему государству гражданское общество нужно, прежде всего, для повышения собственной эффективности, а нашим государям и сменившим их генеральным и первым секретарям, национальным лидерам и президентам – для успокоения совести, ибо уже очень давно они претендуют на звание владык просвещенных.

И все-таки, почему, несмотря на многократные и предпринятые талантливыми правителями попытки учредить в нашем отечестве гражданское общество – результат каждый раз оказывался либо нулевым, либо плачевным?

Не потому ли, что все без исключения попытки учредить гражданское общество в России делались, исходя из гипотезы, что это самое общество нужно подданным, что достаточно государству разрешить населению создавать структуры гражданского общества и оно немедленно начнет создавать именно их. Однако эта гипотеза исходит из неверной посылки, что каждое общество стремится стать гражданским. На самом же деле, как мы это пытались показать негражданское общество прекрасно себя чувствует и отнюдь не собирается меняться, тем более по инициативе государства. В частности, потому, что современное негражданское общество (в отличие от традиционалов) не доверяет государству, считает все от него исходящее опасным и вредным – и, в лучшем случае, саботирует инициативы государства, в худшем же – взамен структур и институтов гражданского общества начинает поддерживать антигосударственные, анархистские или, как сейчас принято выражаться, «экстремистские» силы. 

Как, в подобных случаях, рассуждал в течение столетий и продолжает рассуждать наш народ?

· Государство предлагает мне самоуправление? Почему это вдруг? Мало того, что оно меня давит, так еще и хочет, чтобы я ему в этом помогал?

· Почему это должен делать именно я?

· Мне этого не надо, а данной на короткое время (уж я то знаю, что не надолго) свободой я воспользуюсь, чтобы…(дальше варианты – побузить, своровать, отомстить, отложится, сбежать и т. д.)

Подобная реакция населения на инициативы государства Российского по созданию гражданского общества неизменно из века в век приводили к одним и тем же результатам. Либо «временно освобожденные» подданные ставили государство на грань гибели и вынуждали его превращаться в тоталитарного монстра, либо все заканчивалось более или менее безобидной полемикой, где стороны расходились взаимно глубоко недовольные друг другом. 

Иными словами, наш пятисотлетний (со времен Грозного царя) опыт говорит, что государство должно не просто разрешить «свободу и самоуправление», не просто поощрять эти процессы, как якобы присущие человеческому обществу «от природы». Оно должно само от начала до конца – от мотивации до создания институтов и организаций осуществить весь процесс преобразования негражданского общества в гражданское. И – тем самым изменить свою природу деспотического государства, подобно известному персонажу, который вопреки законам физики вытянул самого себя из болота за некую часть тела. 

И, поскольку, физика (как и все естественные и точные науки) здесь явно не у дел, остается надеяться на антропологию, в частности, на социо- и политологию, экономику, психологию и педагогику личности, равно, как и на социальную педагогику и психологию.

Культурно-исторические трудности для формирования «общества граждан» в России
Суть дела в том, что в менталитете существенного большинства всего российского социума межличностные отношения противостоят функциональным деловым взаимодействиям, процессуальность – результативности, внешняя эмоционально окрашенная эффектность – рациональной  эффективности.
Представление о человеке как о социальном существе, как о части социального целого, не имеющего никаких сущностных оснований вне рамок этого целого, глубоко укоренено в русской культуре. Образы этого целого менялись («Русская земля» древнерусских текстов, «Россия» Петра I, «община» славянофилов, «советский народ» и др.), но базовая интуиция сохранялась. Более того, эта черта, выраженная в разных терминах (соборность, коллективизм и др.), осознавалась как важнейшая характеристика именно русского человека в отличие от человека Запада и человека Востока. 

Представления об обществе как рационально организованной структуре, системе социальных институтов характерны для противостоящей славянофилам общественной группы «западников» (они отчетливо сформулированы, например, в работах Б.Н. Чичерина, К.Д. Кавелина), но в целом они оказались маргинальными для русской культуры и потом советской культуры, вызывали настороженное отношение и в лучшем случае дополняли представления об обществе как товариществе единомышленников. 

Осознание своей причастности к культурной традиции в XIX веке выражалось в форме причастности национальной традиции. Вопрос о национальных особенностях русского человека, о чертах национального характера, стал предметом рефлексии в XIX веке, прежде всего, в работах славянофилов и Гоголя. Далее набор выделенных Гоголем качеств начинает дополняться и уточняться у Гончарова, Толстого, Достоевского, Тургенева, Чехова и, проникая благодаря школе все глубже и глубже, спускается в советское время до самых низов, постоянно ретранслируя сконструированное в описанный период ядро. Именно это ядро входит в «наивную картину мира» и воспроизводится, в частности, в социологических опросах ВЦИОМ и Левада-центра. Изучению особенностей российской ментальности в прошлом и в настоящем посвящено немало исследований (Ахиезер А.С. Социо-культурная программа развития России. М., 1992. ; Русская идея / Сост. и автор вступ. ст. М.А. Маслин., М., 1992. - 496 с; Федотова В.Г. Судьба России в зеркале методологии // Вопросы филосо​фии. -1995 - №12 - С. 22-34; Русский путь в развитии экономики. Сб. статей / Троицкий Е.С.. Сохряков Ю.И. и др., М.: АКИРН. Социокультурная динамика в период становле​ния постиндустриального общества: закономерности, противоречия, при​оритеты. М., 1998.).

По результатам анализа самосознания, (через философско-публицистические и художественные тексты конца XIX - XX вв.) было выявлено пять характеристик, которые составляют по мнению отечествен​ных исследователей, ядро российской национально-культурной ментально​сти. 

. В их числе называются:
1. низкая значимость факторов материального благополучия;
2. неукорененность в настоящем и обращенность в будущее;
3. доминирование    социальных   ориентаций    над   индивидуально-личностными;
4. этатизм;
5. недифференцированное отношение к жизни.
Весьма показательно эти представления выражены в работе известного славянофила и писателя-классика XIX века К.С. Аксакова «О современном человеке»: «Общественное начало и начало личное — различны и различно проявляются. Общественное начало предполагает личность и заключает уже ее в себе. По этому самому это уже есть начало полное и высшее. Общество без личности существовать не может; оно есть гармония личностей. Лич​ность отказывается здесь от своего эгоизма и находит себя уже не как отдельная личность, а как любовная совокуп​ность личностей; переставая быть центром, личность ста​новится одним из лучей, согласно истекающих из общего любовного союза, невидимый центр которого в Боге. Он один, и только Он — один…

Таково общество в своем истинном смысле: здесь ста​новится оно общиной. Община является в человеке как начало, к которому он стремится. Народ, понявший высокий смысл общины и взявший ее как начало, есть народ сла​вянский и преимущественно русско-славянский народ, об​разовавший у себя «мир» еще до христианства…

 Совершенно иное начало индивидуализма. Здесь личность яв​ляется сама средоточием. При начале общественном средо​точие лежит вне личности; при начале индивидуальном средоточие лежит в личности. Личность есть явление цельное, одно… Личное начало есть начало эгоизма, есть источник зла. Личность, находя в себе средоточие, все пожирает, все обращает в снедь себе, жаждет и томится вечным голодом. Это жажда греха. Яд личности умеряется общественными  условиями…

 В народах европейского Запада личное начало стало исходным пунктом, основою их общественной жизни, как скоро эта жизнь вышла из целости непосредственной. Но в Европе это начало представляет совершенную противо​положность таковому же началу в Азии. В Азии личность признается как начало в одном лице; в Европе в каждом. Такое признание породило явление противоположное, но равно чуждое общине… Начало личности поднял Запад Европы, и потому в нем нет общества в истинном смысле, а на место того обще​ственная сделка. С другой стороны, это начало личности, признаваемой в каждом, пробуждает к деятельности личные силы и способности человека, и это эгоистическое начало облекается в блестящую одежду, сопровождается изумительною деятельностью, гордо и красиво»
.

Сознание личности с этатистской направленностью характерно тем, что государство, в системе жизненных представлений, выступает важнейшим бытийным демиургом, отвечающим буквально за все – от питания и деторождения до духовного здоровья и выбора дозволенных верований, в то время как в сознании личности с индивидуалистической и (или) социально-солидарной направленностью государство выполняет именно политические то есть не демиургические, а регулятивно-управленческие функции.
Недифференцированное отношение российского человека к жизни, выражается в том, что с его точки зрения «жизнь полосатая как зебра», что «от судьбы не уйдешь», что все вопросы духовности и ценностной ориентации воспринимаются как трансцеденты по отношению к жизни «здесь и теперь». Это во многом «детское» отношение к реальной жизни как к неанализируемой данности проявляется через сосредоточенность на субъективных со​стояниях и нетерпимости к иным позициям, условиям, порядкам (потому что «иные позиции, условия и порядки» выглядят как «абсолютно отрицательные» трансцеденты). Отсюда и поразительная в новое время и столь характерная для раннего средневековья дихотомичность сознания россиян - поиск «нашей» правды-истины, правды-справедливости, отталкиваясь от «вражеской, чуждой» кривды-лжи-неправедности, постоянное стремление выйти за пределы реальной жизни, устремляясь к  предельному, абсолютному трансцедентному благу.

Однако есть и другая сторона. Обращение к опыту других культурных традиций, признание своего ученичества сначала по отношению к Византии, а потом к Западу, составляет важнейшую черту русской культуры на протяжении всей ее истории. Вся древнерусская культура существует как реинтерпретация и трансформация базовых установок византийской культуры, русская культура послепетровского времени – как реинтерпретация и трансформация западной культуры. собственная «система координат» формируется в русской культуре относительно поздно, в XIX веке, но даже и в этом случае «Запад» как культурный конструкт входит в эту систему координат как один из базовых векторов.

Правовое самосознание и правовые нормы чаще всего связывались русской культурой с насилием над человеком, закон и право рассматривались как некая внешняя человеку сила, противостоящая естественным человечески взаимоотношениям. В качестве характерного примера сошлемся на К.С. Аксакова: Закон, - на нравственных основаниях, почерпнутых из общества, согласно с нравственным требование общества, - определяет внешние обязанности людей друг к другу и к обществу, и употребляет для исполнения своих постановлений - принуждение. Закон не требует искренности, не требует, чтобы поступок человека был согласен с его совестью; он требует, чтобы поступок его был таков, а не другой, - и только: до внутренней правды, до души, закону нет дела… 

Осознание того, что выделенный набор качеств – устойчивый историко-культурный конструкт, с одной стороны  прямо препятствующий формированию гражданского общества, но с другой - выражающий самую суть мировосприятия русской культуры, приходит лишь в последнее время.

Построение гражданского общества в России, как главное объективное средство формирования гражданской идентичности
Здесь в ходе размышлений и социально-политического моделирования следует искать ответы на очень непростые вопросы: какие мотивы и интересы можно задействовать, чтобы втянуть людей, в силу вышеописанных историко-культурных оснований не желающих становиться «обществом граждан» в построение гражданского общества, и какие институты и организации гражданского общества следует создать, чтобы эти мотивы и интересы преобразовать в устойчивые социальные деятельности.

Мотивы и интересы, которые следует актуализировать у населения, если мы хотим побудить его участвовать в построении гражданского общества должны быть совершенно земными, бытовыми, повседневными, предельно ясными любому человеку «с улицы». Это те самые мотивы и интересы, которые лежат в основе известной «пирамиды потребностей» Р. Маслоу. – так называемые витальные или жизнеобеспечивающие:

· сильнейший из всех – мотив безопасности «здесь и сейчас»;

· следующий по значимости – мотив гарантий безопасности, включая гарантии жизнеобеспечения «на завтра»;

· затем (по данным ВЦИОМ – только на третьем месте) у нашего населения стоят вопросы устойчивости собственности, причем не столько юридические гарантии, сколько некая уверенность в том, что принадлежащее мне имущество «никуда не денется»;

· в четвертых, соотечественники позиционируют не столько стремление к богатству, сколько, к изживанию бедности;

· в пятых, хотелось бы справедливости, чтобы «жизнь по закону», соответствовала бы общепринятым представлениям о том, «что такое хорошо, а что такое плохо»;

· далее идут заботы об образовании детей и собственном здоровье…

Вероятно, эти простые интересы и могут составить основу для конструирования исчерпывающего перечня первоважнейших социальных деятельностей, втянувшись в которые на самодеятельных началах, население ощутит, наконец, потребность в институтах и организациях гражданского общества, то есть начнет формировать рамки и структуры, в которых будут осуществляться функции социальной взаимопомощи.

Социальная взаимопомощь требует совершенно новых для нас, привыкших к социальной борьбе и классовой ненависти отношений социального партнерства, которые строятся на определенных фундаментальных  принципах или нормах. Эти отношения основываются:

· на добровольности признания партнерами друг друга в качестве участников общественных отношений;

· на принципах доверия, уважения, доброжелательности, равенства, свободы выбора;

· предполагается обоюдная ответственность за общее дело, обязательность выполнения достигнутых договоренностей;

· решающим выступает фактор взаимной полезности, поэтому эти отношения предполагают взаимную заинтересованность сторон, уважение и учет интересов друг друга;

· участники равноправны  в выборе путей и средств достижения общей цели, сохраняют самостоятельность и не вмешиваются в дела друг друга – здесь отсутствует  необходимость руководствоваться «указаниями свыше»;

· отношения участников отличаются бескорыстием и солидарностью;

· в этих отношениях формальные моменты явно перевешивают неформальные, нивелируя личные симпатии, антипатии, эмоции, социальные пристрастия, поэтому социальное партнерство немыслимо без адекватной этим принципам правовой базы. 

Социальное партнерство нуждается в  специальных правовых рамках, гарантиях и институтах. Прежде всего, речь идет об ассоциировании населения по самым различным основаниям. Можно сказать, что без многомерного и многостороннего ассоциирования (или, как говорили в первой половине ХХ века, кооперирования) невозможно, как само социальное партнерство, так и его важнейший результат – постепенное преобразование негражданского общества в гражданское. 

Суть необходимых нам солидарных ассоциаций  в объединении ресурсов участников индивидуально бедных и социально слабых для вложений в их собственное гарантированное развитие – безопасность, страхование от экономических и социальных рисков, усиление экономических возможностей,  справедливую морально-нравственную и правовую среду, защиту семьи, детства, здоровья, приемлемый уровень образования.

Государство должно создать условия с одной стороны поощряющие ассоциирование, с другой сформировать правовые рамки гарантирующие социальным ассоциациям определенные преимущества, потому, что, будучи предоставлены чисто экономической рыночной стихии социальные ассоциации не выдерживают конкуренции и разоряются
.

Перечислим те из ассоциаций - институций гражданского общества, которые, исходя из актуальных для нашего населения мотивов и интересов, прежде всего, должны быть созданы. Это, во-первых, различные объединения, страхующие риски, традиционно опасные для бедного и социально слабого человека – накопительные, природно-стихийные, медицинские, образовательные. Затем это различные кооперативы  - потребительские (ассоциации розничных покупателей), сбытовые (ассоциации мелких производителей-продавцов), кредитные или кассы взаимопомощи (ассоциации взаимных ссудодателей и кредитополучателей), жилищные и земельные (ассоциации маломощных владельцев недвижимости), профессионально-цеховые (ассоциации работников - продавцов рабочей силы и мастеров-работодателей). Наконец, это объединения, созданные специально для совместной борьбы с характерными пороками «социального низа» и бедности – пьянством, наркоманией, зависимостью от преступных сообществ, социальной апатией и иррациональностью. 

В целом же, так сказать «готовое» гражданское общество обычно представлено следующими организациями, дифференциация которых может осуществляться по следующим при​знакам:

1.Организации, в которых представлены интересы групп по разным основаниям:

• взаимопомощь, формирующаяся на принципах решения общих проблем или общей беды;

• клубного типа, которые включают объединения для самосовер​шенствования и пр.;

2. Организации, нацеленные на решение проблем, связанных с жизнен​ными интересами самих ее членов:

• с ориентацией на гуманитарно-социальные проблемы по их ти​пам и по категориям населения;

• с экологической направленностью;

3. Правозащитные организации:

• группы гражданского контроля;

• группы и фонды правовой поддержки.

4. Организации инфраструктурного типа, которые могут создаваться для оказания содействия другим организациям и группам:

• правовое обеспечение деятельности благотворительных органи​заций;

• обеспечение коммуникативных связей между организацией и социумом;

• помощь исследовательской и образовательной деятельности.

Опыт стран недавно вошедших в «золотой миллиард» и наш собственный российский, к сожалению прерванный в самом начале, опыт земский и нэповский, показывает огромные возможности солидарных ассоциаций в преобразовании общества из негражданского в гражданское. Но этот же опыт однозначно свидетельствует: без специальной политики, нацеленной на стимулирование социального солидарного ассоциирования, создания непротиворечивой и доступной для понимания человека «с улицы» правовой базы, без заинтересованного и многостороннего участия всех уровней государственной власти и муниципального самоуправления, без специальных мер защиты солидарных ассоциаций от криминального захвата или воздействия, без, наконец, всемерной поддержки ассоциаций со стороны богатых и социально успешных граждан «процесс не пойдет».

И здесь нужна скрупулезная законодательная, управленческая, разъяснительная и организационная работа на всех общественно-государственных уровнях по институализации социального партнерства в формах различных солидарных ассоциаций, как наиболее приемлемых для негражданских обществ, которые их государства хотят видеть гражданскими.

Современные достижения историко-обществоведческого образования как возможности формирования гражданской идентичности
Эти последние достижения сводятся к двум содержательным сторонам: личностной ориентации и вариативности историко-обществоведческого образования; - двум подходам к управлению качеством образования: со-бытийному и ресурсному; - и двум дидактическим технологиям: проектной и рефлексивной. 

Что такое в самом простом и, вместе с тем, самом главном выражении личностно ориентированное образование, в поле которого только и возможно целенаправленное воздействие на любые личностные идентификационные механизмы, и в том числе на механизмы формирования идентичности гражданской? 

Это, во-первых, образование, исходящее из знания учителем индивидуальных особенностей учащегося, характерных свойств его личности: его здоровья и физической конституции, его психологических черт, его интеллектуального уровня, его способностей, склонностей и интересов, его прошлой обученности, его энергетики. Такое образование требует от учителя выстраивания педагогической стратегии, ориентированной именно на знание личности ученика. При каждом образовательном взаимодействии с учеником учитель продумывает конкретную педагогическую партитуру, представляющую собой обоснованный этим знанием отбор: содержания, форм, методов, средств, приемов педагогического воздействия. Причем такой отбор, который позволит ученику работать на пределе его сегодняшних сил, «в зоне его ближайшего развития», испытывая успех, усталость, удовлетворение и стремление к «новым победам». Именно в таком взаимодействии происходит формирование компетентностей «человека умелого» и «человека достойного» - главных онтологических оснований гражданственности.

Это, во-вторых, образование, раскрывающее самому ученику его собственные возможности, вовлекающее его в только что описанную лабораторию учителя по конструированию его индивидуального образовательного маршрута. Личностно ориентированное историко-обществоведческое образование означает для ученика освоение деятельностей, овладение культурным опытом человечества в качестве средств построения своей собственной личности. Ученик «образовывающийся» подобным образом выступает по отношению к самому себе как «соавтор» учителя, как полноценный субъект своего образования. От учителя же этот взгляд на образование требует использования предметных знаний и умений таким образом, чтобы они становились для личности ученика средством самопостроения. От учителя в, частности, требуется вовлекать учеников в процесс «сочинения» урока или экскурсии, или любого другого варианта педагогического общения, быть не столько источником информации и образцового выполнения операций, сколько организатором образовательной деятельности. Ученики при этом учатся управлять образовательным процессом – от выработки и принятия целей урока – до самооценки полученного в соответствии с принятыми целями образовательного результата. 
Личностно ориентированное историко-обществоведческое образование предполагает с самого начала единство образования и самообразования, и результат подобного «соавторства» учителя и ученика будет не чем иным, как формированием самим учеником собственной образовательной стратегии на всю жизнь, которая в свою очередь составит ядро его личностного жизненного проекта. Проектное мышление и рефлексия, с очевидностью подводят к возможности реализации акта идентификации, как такового.

Что такое вариативное историко-обществоведческое образование, опять же в самом простом и в самом главном выражении? Во-первых, вариативное образование субъективно – оно строится на базе «большой истории» каждой личностью («образований» столько, сколько личностей). Во-вторых, образование по разному акцентируется, оно может быть и личностно- и предметно- и ценностно-, и этно-, и антропо-ориентированным («образований» столько, сколько культурно-исторически значимых «ориентиров»). В-третьих, результатами историко-обществоведческое образования выступают: личностная иерархия ценностей, способы понимания текстов и варианты осуществления деятельностей, выработка индивидуального менталитета, достижение элементарных историко-политических, мировоззренческих и общекультурных компетенций, набор поведенческих стереотипов, и т. д., и т. п.  Поэтому результаты историко-обществоведческое образования неоднозначны, разнообразны, иногда совершенно неожиданны и часто несопоставимы.

Как связаны между собой личностная ориентация и вариативность образования? Они связаны структурно и содержательно. Структурная связь в том, что личностная ориентация образования невозможна без таких свойств вариативного образования, как:

· субъективность (данное образование есть внутреннее свойство именно этой образованной личности);

· разнообразие культурных акцентов («акцентов» в образовании личности столько, сколько эта личность различает «культурных ориентиров»);

· множественность и нерядоположеннность результатов (каждая образованная личность обладает как своими неотъемлемыми свойствами разными культурными компетентностями – вариативными результатами образования).

Содержательная связь между личностной ориентацией и вариативностью образования в том, что личность ученика формируется в среде, обладающей свойствами, побуждающими этого ученика «образовываться» в зоне его ближайшего развития, с усилием и с успехом. Многообразие содержания историко-обществоведческое образования в этих различных педагогических средах (адаптивной, профильной, коррекционной и т. п.) и позволяет личности совершать осознанный маневр на собственном образовательном маршруте. Умение же управлять собственным образованием в условиях школы – модели гражданской общины, как ведущей деятельностью на данном этапе личностного развития есть важнейшая предпосылка для формирования гражданской идентичности.

 Другая сторона содержательной связи между личностной ориентацией образования и его вариативностью в том, что  достижение учеником образовательного результата представляет собой принципиально открытый и вероятностный процесс. Не только в смысле «достижения» или «не достижения» целей, запланированных учителем, но и в смысле множественности «путей к истине», «сценариев» овладения учеником теми или иными историко-обществоведческими знаниями, умениями. Важно понять, что ценность сочетания вариативности и личностной ориентации образования как раз в разнообразии способов рождения самой истины, самого знания в голове ученика, в множестве моделей овладения им теми или иными операциями, действиями и деятельностями как своими! Множественность  и рациональность решений есть также существенное свойство активной гражданской позиции без чего немыслима гражданская идентичность.

Что такое ресурсный подход в историко-обществоведческом образовании?

Сфера образования может стать ресурсом развития личности,  лишь в том случае, если образовательные действия станут инициативными и превосходящими по потенциалу, побуждающими к развитию самое эту личность. На первый взгляд сфера образования самим ходом вещей оказывается в данной ресурсной позиции, так как в готовом виде ни современного гражданского общества, ни эффективного правового демократического государства, ни суверенной личности в существенном числе в России пока нет, все они в определенной взаимозависимости находятся в стадии становления. Однако историко-обществоведческое образование на сегодняшний день «служит» этому становлению как правило не в качестве ресурса. Оно – скорее выступает как некое собрание образцов, идеалов, норм, привнесенных извне, так сказать «из культуры», достаточно чуждых реальным людям и их действующим сообществам.

Вследствие такой позиции школьного историко-обществоведческого образования конкретная личность испытывает не столько «стремление к развитию», сколько вечное чувство неполноценности, ибо по сравнению с идеалами, нормами и образцами, предъявляемыми сферой образования она всегда оказывается в роли «недоразвитого» и «вечно неуспешного», «нерадивого учащегося». «Поучающая» авторитарная позиция школы представляет собой одну из существенных опасностей
 на пути становления гражданской идентичности, и прямо ведет к подмене гражданской идентичности симулякрами: этнической, имперски-государственнической, корпоративной, эгоистически-групповой. 

Представляется, что именно данная нересурсная, просвещенческая, нормативно-предписывающая позиция историко-обществоведческого образования в условиях «частно-бытовой свободы» непосредственно привела к резкому росту воинствующих антиинтеллигентских настроений в обществе, появлению и распространению обскурантистских и прямо мракобесных личностных мировоззрений, настороженному отношению государства к тому, что происходит в историческом образовании.

Между тем, ресурсный подход в образовании, предусматривает, в качестве главных ценностей:

· свободу ученика в образовании то есть его инициативность, самостоятельность и активность;

· поддерживающую, со-авторскую, со-переживающую, со-путствующую (фасилитаторскую) позицию учителя. 

Ибо только такая позиция учителя и всей образовательной среды поддерживает в ученике его волю, стремление к учению, в чем собственно и выражается свобода ученика в образовании. Потому, что лишь свободная воля к образованию может мобилизовать личностные ресурсы самого ученика, побудить его к солидарному труду вместе с товарищами, с учителем, чтобы задействовать в своих познавательных интересах их личностные ресурсы, а через учителя и мощные ресурсы, спрятанные в разнообразных текстах исторических источников. Отметим, что только наличие и воспитанность свободной воли открывает путь к гражданской идентичности.

Что такое со-бытийный подход в историко-обществоведческом образовании?  Он также, как и ресурсный противостоит традиционному авторитарному, предписывающему, просвещенческому подходу, который именно в контексте противоположности со-бытийному часто именуют «мероприятийным». В самом общем виде со-бытийный подход есть конкретизация применительно к обучению, воспитанию и развитию теории Л. С. Выготского – А. Н. Леонтьева о деятельных основаниях человеческой психики. В этом смысле со-бытийный и деятельностный подходы к образованию – синонимы.

Со-бытийный подход требует относиться к любому образовательному явлению как к строительному материалу личности ученика – будь-то заучивание дат, имен и терминов, будь-то упражнение-тренинг в хронологии или исторической географии, будь-то обсуждение актуального политического события или исторической альтернативы. В каждом из вновь освоенных действий должен быть учителем подготовлен для ученика личностный смысл, это действие должно представать перед учеником как значимое и ценностно нагруженное «деяние», достойное отдельной строчки в его собственной «повести о жизни». Лишь приняв «со-бытийный» подход, мы, наконец, перестанем делить единое образование личности на «как бы» автономные обучение, воспитание и развитие. 

С позиций со-бытийного подхода историко-обществоведческое образование, во-первых, создает специфически человеческое поведение, оно делает человека не столько «вместилищем», «микрокосмосом» культуры, сколько ее «соавтором» и, тем самым, формирует «тело» самой культуры; во-вторых, образование требует равноправного со-участия «обучающего» и «учащегося», оно всегда диалогично, и его содержание, есть не что иное, как диалог учителя и ученика в поле культуры, которая сама создана диалогом всех учителей и учеников предшествующих веков; наконец, в-третьих, образование всегда сотрудничество обучающего и обучаемого, их совместное проживание образовательных со-бытий. 

Главный постулат со-бытийного подхода о деятельностном характере образования разрушает авторитарно-просвещенческие и традиционные для отечественных педагогов-практиков воззрения на природу самого передающегося от учителя к ученику знания. Ведь чем в «мероприятийном» взгляде на урок представляется школьное знание? Оно считается суммой истин, «объективных», не зависящих от воспринимающего субъекта, добытых тщательным, «правильным», в соответствии с требованиями точной науки, способом. Найденная истина (при соблюдении данных условий) будет всегда верной, ее можно углублять, расширять, но нельзя отменить. Школа же должна обеспечивать передачу суммы этих истин (совокупности знаний) подрастающему поколению. 

Со-бытийный подход своим признанием деятельностной природы образования заставляет коренным образом переосмыслить эти представления об «объективном, внеличностном» характере знания, казавшиеся еще вчера очевидными любому школьному работнику. Действительно, коль природа образования деятельна, то знание возникает в деятельности каждый раз «здесь и теперь», ученик приобретает активность и свободу (это же, кстати, в еще большей степени касается и учителя), оба они становятся субъектами мотивации, целеполагания и целеосуществления. Ученик и учитель по отношению к такому знанию сотрудники и соавторы. Самым существенным образом меняются отношения учителя и ученика, они становятся диалоговыми, взаимоопределяющими. Школьное историко-обществоведческое знание отныне не «объективно», не «нормативно», не «внеличностно», оно должно стать «внутренним», превратится в конструктивный материал и структурный элемент самостроящейся личности, стать двигателем ее развития.

Из сказанного совершенно ясно, что урок истории и обществознания с точки зрения со-бытийного подхода, есть отнюдь не «организационное мероприятие» по переносу из учебника и головы учителя в голову ученика нормативных текстов и действий (объективных и нормативных знаний, умений и навыков), а педагогическое соб-бытие, реально проживаемое совместно учеником и учителем, в ходе которого их личности изменяются («образовываются», приобретают новые внутренние качества). Это изменение выражается в том, что они самостоятельно в диалоге и совместной работе вырабатывают новое личностно ценное, личностно присвоенное и оттого личностно особенное, «сокровенное» знание
, осваивают новые операции и действия, также имеющие личностный смысл успеха и преодоления. Все это в целом и означает не что иное, как приобретение образовательного опыта, содержащего в себе в «сжатом» и «высокоэнергетическом» виде опыт реальных жизней многих поколений. Следует, в этой связи, всячески подчеркнуть, что лишь проживание образовательных событий может дать ученику непосредственный опыт гражданской идентичности еще до того как он приобрел полный статус гражданской правосубъектности.

Как связаны между собой личностная ориентация и вариативность образования с одной стороны, ресурсный и со-бытийный подходы в управлении качеством образования – с другой стороны? Они связаны технологически: через  подготовку уроков и других педагогических со-бытий методом проектирования, а не привычного нам прямого директивного планирования, и рефлексивную технологию оценки и самооценки результатов обучения, развития и воспитания на уроке.

Проектирование педагогических со-бытий, в частности, уроков истории и обществознания, как и всякое гуманитарное проектирование позволяет обеспечить только наиболее вероятное достижение целей (которых кстати несколько, а не одна)  совместными усилиями всех его участников с помощью разных ресурсов (интеллектуальных, материальных, коммуникативных, технологических и т. п.). Особенность проекта по сравнению с планом в том, что его результаты вероятностны не только в смысле достижения – недостижения, но и в смысле изменения по сравнению с первоначальным замыслом в зависимости от того или иного сценария (оптимистического, оптимального, пессимистического) его развертывания. А тот или иной сценарий возникает и реализуется как совместное творчество всех участников проекта – и учеников и учителя, которое основано не только на рациональном расчете, но и на инсайте, озарении, которые наверняка точно спрогнозировать, спланировать, организовать невозможно. Проект урока истории предполагает сосредоточение всех возможных ресурсов развития личности «здесь и теперь», то есть создание интеллектуальных, мотивационных и других условий для педагогического со-бытия, в результате проживания которого личности участвующие в нем изменятся. 

В свою очередь успешное проектирование и реализация проекта педагогического со-бытия обязательно сопровождается рефлексией и учителя, и  учеников. В самом проекте урока обязательно закладывается механизм осуществления рефлексии. Достаточно вспомнить, что проект урока начинается с выстраивания целей учителем, и это выстраивание обязательно в ходе урока подхватывается, корректируется и развивается учениками. В ходе урока учитель подчеркивает каждый «момент выбора» и прорабатывает с учениками основания, по каким принимается тот или иной вариант сценария, предопределенный данным выбором. В течение урока неоднократно учитель с помощью организации оценочной деятельности побуждает учеников «смотреть со стороны» на процесс и результат своей работы. В конце урока достигается вершина рефлексии: соотносятся цели и полученный результат, ученики и учитель «схватывают
» прожитый образовательный опыт, присваивают «как свои» выработанные новые операции, действия, смыслы. 

Таким образом, каждое педагогическое событие оказывается реальным шагом в овладении актами идентификации: себя - с персонажами текстов, себя сегодняшнего – с собой вчерашним и собой - в проектируемом будущем, себя с референтной группой как реальной, так и существующих в пространстве «большой» истории и культуры. 

Таким, именно, образом, современные подходы к образованию обеспечивают возможность формирования гражданской идентичности в пространстве среднего образования вообще, и средствами предметной области «общественные науки», в частности.

Результаты образовательной деятельности в предметной области «общественные науки», обеспечивающие формирование гражданской идентичности
Проявления  гражданской идентичности как результат образовательной деятельности выступают в виде комплекса базовых компетентностей, отражающих структуру основных идентификационных деятельностей каждого человека, овладевшего общим средним образованием. Назовем эти компетентности.

· индивидуально-репродуктивная компетентность в сфере  межличностных отношений, родительской, педагогической и творчески-созидающей деятельности. Овладение данной компетентностью оказывается предпосылкой гражданской идентичности и основой гражданского патриотизма;

· социально-репродуктивная компетентность в осознанном,  обоснованном и практически проверенном выборе профессии, а также экономическая компетентность в сфере самостоятельного хозяйствования, обеспечения достойной жизни своей семьи и приумножения общественного богатства. Эти компетентности есть необходимые условия для приобретения онтологического статуса гражданина. Человек неумелый и экономически несостоятельный в принципе лишен возможности реализовать гражданскую идентичность. В случае, если он будет «именоваться гражданином», образуется крайне опасный симулякр – вместо гражданской идентичности и под ее видом заработают иные идентичности: этническая, имперски-государственная, корпоративная и т.п.;

· поисково-исследовательская компетентность в элементарных подходах к  проективной и научно-исследовательской деятельности. Без данной компетентности невозможны акты рационального выбора и рефлексии, в свою очередь, являющиеся опорой идентификационной деятельности; 

· самостроительная компетентность в личностном  самоопределении, самопроектировании, самореализации и рефлексии.

· социальная компетентность, или компетентность солидарности в области коммуникативной деятельностью по само– и взаимопомощи в общественной жизни;

· гражданская компетентность в осуществлении гражданских прав и обязанностей, политических функций гражданина демократического государства;

Три последних компетентности и есть собственно «умение» осуществлять гражданскую идентичность

� Авторы сознательно заменяют термин «общечеловеческий» на «всечеловеческий» по двум основаниям: во-первых потому что термин «общечеловеческий» извращен и окарикатурен бульварными СМИ, а во вторых потому, что приоритетом в данном вопросе обладает известный русский философ В. С. Соловьев первым введший в научный оборот и сам термин «всечеловечество» и , что еще важнее, стоящий за этим термином философский этический смысл. Нам представляется, что употребление вслед за В. С. Соловьевым словосочетания «всечеловеческий нравственный закон» точнее передает суть дела, чем использование оборота «общечеловеческие ценности».





� Буквально: рожденные от гражданина, «гражданнорожденные»


� Показательна следующая известная выдержка из трактата Цицерона «Об обязанностях»: Cari sunt parentes, cari liberi, propinqui, familiares, sed omnes omnium caritates patria una complexa est, pro qua quis bonus dubitet mortem oppetere, si ei sit profuturus? (Cic., Off.,I, 57) – Дороги родители, дороги дети, друзья,  родственники, но всего дороже отечество, объединяющее все это, за которое какой добрый гражданин не пожалеет и самой жизни?!


� В старославянском языке есть три слова для определения группы людей: «община», «собрание» и «собор». В позднейшем русском  литературном и гуманитарно-научном языке их значения достаточно далеко разошлись. Так, созданная славянофилами в XIX веке идиома «соборная личность», должна была акцентировать производность индивидуальности от «общинности», вторичность «я» по отношению к «мы». Но «соборная личность» не означала отрицание индивидуальности, а напротив предполагала ее сознательное подчинение интересам «собора». Славянофилы полагали, что «соборная личность» реально существовала на Руси в допетровские времена. Во второй половине XIX  века истоки «соборности» личности стали видеть в византийском православии.


� Апостол Павел в Послании к Колоссянам (гл. 3, ст. 10-11) — «по образу Создавшего его, где нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всём Христос».


� Баткин Л. М. Европейский человек наедине с собой. – М., 2000. – 567с.


� Цит.с небольшими дополнениями от авторов  по книге: Баткин Л. М. Европейский человек наедине с собой. – М., 2000. – С. 7-8


� Здесь перед нами опять развилка: индивидуальная личность есть порождение иудео-христианской европейской – и западной и восточной (русской) цивилизации (в трактовке Арнольда Д. Тойнби) на довольно позднем этапе ее развития. Ясно, что в связи с экспансией «европейского мира», данный психотип широко распространился по планете и оказал, и продолжает оказывать весьма существенное влияние на другие типы  психологической организации индивидов (кстати  не описанные на таком уроне научного анализа как европейская личность). И мы, вынужденные мыслить «в своем умственном пространстве», стоим перед необходимостью как-то учитывать это обстоятельство. И там, где личность «европейского генеза» совершает акты индивидуальной рефлексии и выбора, следует помнить, что индивид другого типа организации, принадлежащий к другой цивилизационной ветви, может действовать совсем не так, и думать совершенно иначе.


� Хуторской А. Ключевые компетенции как компонент личностно-ориентированной парадигмы образования// Народное образование. – 2003. – № 2. – С. 61.; Сам тезаурус ключевых образовательных компетентностей может варьировать, оставаясь при этом более или менее постоянным, см. напр. перечень в «Стратегии модернизации содержания общего образования»: 


компетентность в сфере самостоятельной познавательной деятельности, основанная на усвоении способов приобретения знаний из различных источников информации. 


компетентность в сфере гражданско-общественной деятельности (выполнение ролей гражданина, избирателя, потребителя). 


компетентность в сфере социально-трудовой деятельности (в том числе умение анализировать ситуацию на рынке труда, оценивать собственные профессиональные возможности, ориентироваться в нормах и этике трудовых взаимоотношений, навыки самоорганизации).  


компетентность в бытовой сфере (включая аспекты собственного здоровья, семейного бытия и проч.).  


компетентность в сфере культурно-досуговой деятельности (включая выбор путей и способов использования свободного времени, культурно и духовно обогащающих личность


(Стратегия модернизации содержания общего образования: Материалы для разработки документов по обновлению общего образования. – М.: Мир книги, 2001. – С. 12). 


� Примеры негативного воздействия суггестии культуры на идентификацию, например, всечеловеческую – участившиеся последние 8 лет нападки на «общечеловеческие ценности» в СМИ. Прежде всего -  электронных и бульварных


� Фила (греч) – племя, геннеты (греч) – родичи.


� Аксаков К.С. О современном человеке // Аксаков К.С. Эстетика и литературная критика. М., 1995. – С. 437-441.





� Так в  первой четверти XIX века погибли первые солидарные социальные ассоциации-коммуны Р. Оуэна и Ш. Фурье. 


� «Двумя рожденное Слово и есть подлинное знание» - дословный перевод с древнегреческого крылатого выражения «в споре рождается истина»


� Concepto (лат.) – схватывать, отсюда «концепция», как целостное видение, «концептуализация» как организация мыслительной деятельности по усматриванию целостности, обобщению, извлечению смысла.
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