Материалы  по анализу основных тенденций структурного, ресурсного развития  содержания и методов образовательных программ системы образования России

Анализ основных тенденций развития  содержания и методов образовательных программ системы образования России

1. Основные тенденции развития содержания образовательных программ и методов обучения в системе образования России с учетом   особенностей ступеней образования России и их преемственности

Одним из ведущих направлений модернизации образования является обновление содержания образовательных программ и методов обучения в системе отечественного образования. 

В среднесрочной перспективе развития страны решающим фактором становится уровень общей образованности населения. Качество человеческого капитала будет одним из самых значимых факторов экономического развития в долгосрочном плане. Интеллектуальные профессии становятся массовыми и теряют присущую им ранее исключительность. Растущие информационные потоки и высокотехнологичные производства требуют не исполнителей узкой специализации, а специалистов с базовым уровнем образованности, творческими возможностями, способными переключиться с одного вида деятельности на другой, с обширными коммуникативными умениями и навыками. Модернизация страны опирается на модернизацию образования, на его содержательное и структурное обновление. Необходимо сделать все возможное для ресурсной обеспеченности образовательной сферы. Однако ресурсы должны направляться не на консервацию системы, а на ее эффективное обновление. Консервировать даже то, что когда-то было лучшим в мире - значит, заведомо гарантировать отставание. Российская система образования должна перейти из режима выживания в режим развития
.

В лаконичном и сконцентрированном виде сущностную направленность модернизации образования определил Э.Днепров: «Суть предлагаемой модернизации образования и состоит в том, чтобы привести его в соответствие с запросами времени и потребностями общества, страны»
 Однако, в предложенной лаконичной формулировке отсутствует главное «звено» модернизации, его целеустремленная направленность: личность обучающегося, личность-гражданин, личность- член общества.

Перед Россией стоит задача достижения приоритетности образования и превращения его в российском менталитете в ценность как стратегическая задача государственной политики, которая носит идеологический характер. Только при условии успешного решения данной задачи образование может выступить как подлинный ресурс повышения конкурентоспособности личности, общества и государства
. 

Недоучет стратообразующей функции образования как «социального лифта», обеспечивающего социальную, профессиональную и академическую мобильность личности, нередко приводит к росту сегрегации населения, социального и социально-психологического неравенства между людьми, к превращению образования в своего рода «социальный колодец». Различные социальные эффекты образования с особой отчетливостью проявляются в дошкольном образовании, общем школьном образовании, дополнительном образовании детей и подростков, а также в специальном компенсирующем образовании детей с физическими и психическими трудностями развития. В результате общество спрашивает с образования не только и не столько за его вклад в обучение детей, сколько за те негативные эффекты, которые являются следствием дефектов всех институтов социализации…. В целях уменьшения описанных выше социальных рисков общественного развития необходим принципиально иной подход к созданию стандартов общего образования, поиском которого в течение многих лет обременено профессиональное педагогическое сообщество
.

В числе основных направлений образовательной политики государством определено обновление содержания образования и совершенствование механизмов контроля за его качеством
. В этом направлении предлагается принять следующие меры:

       принятие государственных стандартов общего образования;

       обновление содержания общего образования, его разгрузка, ориентация на потребности личности и современной жизни страны; экспериментальная отработка нового содержания общего образования;

       введение профильного обучения в старшей ступени общеобразовательной школы;

       формирование и приведение в действие прозрачной и эффективной независимой от органов управления образованием государственно-общественной системы аттестации и контроля качества образования;

       экспериментальная отработка форм единого государственного экзамена и других форм контроля качества образования.

Тенденции развития содержания образовательных программ в контексте разработки, принятия и внедрения государственных стандартов общего образования

При выборе подходов к стандартам общего образования были проанализированы два смысловых и технологических варианта их разработке, отличающихся по структуре и содержанию.  Первый: фиксация в качестве стандарта  так называемого минимума содержания обучения, т.е. подробного перечня предметных тем, что влечен за собой жесткую регламентацию содержания школьного образования. Второй вариант делает упор на общие цели образования, разделы учебных дисциплин,  требования к результатам обучения, при этом четко фиксируются деятельностные характеристики образовательного процесса, обеспечивающие необходимые компетенции детей «на выходе»
. Тенденция в ориентации  стандартов на минимум содержания образования приводит не только к жесткому регламентированию образовательной деятельности, но и является одним из ведущих рисков, низводящих развитие образования к стагнации и дальнейшему застою, что в условиях поставленных задач модернизации является неприменимым вариантом действия. 

 В Федеральном государственном образовательном   стандарте общего образования выделены следующие  направленности использования  стандартов как инструмента : 

· реализации целей образования в интересах личности, общества и государства; 

· обеспечения социального доверия, общественного согласия и гражданской консолидации;

· реализации государственной политики в сфере образования;

· организации и координации системы образования, служащим ориентиром ее развития и совершенствования, критерием оценки ее адекватности новым целям и ценностям образования;

как средства:

· обеспечения единства и преемственности отдельных ступеней и уровней  образования в условиях перехода к непрерывной системе образования;

как нормативно-правовой основы:

· регулирования взаимоотношений субъектов системы образования (учащихся, их семей, преподавателей и руководителей образовательного учреждения), с одной стороны, государства и общества – с  другой
.


Ведущими тенденциями в формировании стандартов общего образования является их ориентированность на следующие «реперные точки», определяемые в соответствии с Федеральным законом
: 


результат образования, который  в отличие от прежде принятой «ЗУНовской парадигмы», определяется в деятельностной компететностно-направленной парадигмах как личностные, метапредметные и предметные результаты; 


структура основной образовательной программы общего образования, включающая Фундаментальное ядро содержания общего образования,  базисный учебный (общеобразовательный) план образовательных учреждений Российской Федерации, реализующих основную образовательную программу, программу формирования универсальных учебных действий, примерные программы по отдельным учебным предметам, требования к системе оценки достижений планируемых результатов образования результаты;


требования к условиям реализации основной образовательной программы общего образования, включающих требования к кадровым, финансовым, материально-техническим и иным условиям (информационным, учебно-методическим, организационным и т.д.) реализации основной общеобразовательной программы 

Таким образом, область развития содержания образовательных программ в контексте государственных стандартов общего образования представляется не только в аспекте учебных программ по изучаемым предметам, а имеет принципиально иную концептуальную схему:
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Введение в действие разработанных стандартов с соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 февраля 2009 г. № 142 «О Правилах разработки и утверждения федеральных государственных образовательных стандартов» будет осуществляться с  1 сентября 2009 г. в начальной ступени образовательных учреждений, имеющих государственную аккредитацию и готовых к обеспечению условий исполнения федерального государственного образовательного стандарта начального общего образования
.


В качестве оной из ведущих функций образовательных стандартов общего образования является обеспечение преемственности основных образовательных программ дошкольного, начального общего, основного общего, среднего (полного) общего, начального профессионального, среднего профессионального и высшего профессионального образования. 

Понятие преемственности трактуется широко - как непрерывный процесс воспитания и обучения ребёнка, имеющий общие и специфические цели для каждого возрастного периода, т.е. - это связь между различными ступенями развития, сущность которой состоит в сохранении тех или иных элементов целого или отдельных характеристик при переходе к новому состоянию. 

[image: image2.jpg]—_— PepnepansHble
rocyAapcTBeHHble
obpasosatenbHbIx

depepanbHbin CTaHAaPTbI BbICLIETO
t npodeccuoHanbHoro
rocypapcreeHHbIM CTaHAapT b{ipaaosanm

obuiero o6pazoBaHus

MPO®ECCUOHA/IbBHOE OEPA3OBAHUE

*Bbicwee
npodeccuoransHoe obpasosanie

OBLLEE OEPA3OBAHUE

“Cpearee (nonoe)
o6ujee o6pasosame

*Cpennee npodeccionansHoe 06pazosanite
*OcHosHoe o6iyee o6pasosanve ', *Hauanbhoe npodeccionanthoe oGpasosanite

“Hawaneroe o6ujee obpasosatine

+[lowKonbHOE 06pasoBaHme




В соответствии с основными программами общего и профессионального образования выделяются «узловые» проблемные переходы, представляющие собой окончание этапов (ступеней) обучения и начало образовательной деятельности в формате стандартов и образовательных программ следующего уровня.  Представленные переходы в системе общего образования от дошкольного образования к начальному общему образованию, затем от начального общего образования к основному общему образованию, и от основного общего образования к старшей ступени, завершающей среднее (полное) общее образование нуждаются не только в разработке целостной системы требований к результатам образования, преемственности структур образовательных программ и эффективной системы условий реализации образовательных программ, но и введения адаптационного механизма образовательной системы на период окончания одного этапа обучения и начала другого этапа.  Адаптационный механизм рассматривается единовременно как реализуемая комплексная система действий и условий, позволяющих обучающимся адаптироваться к освоению образовательных программ следующего уровня обучения, а также качественные характеристики среды обучения, отражающие ее способность адаптироваться под потребности начинающего обучаться на следующей ступени, этапе образования. 

Выделяя особую значимость проблем в «узловых точках» перехода ступеней образования и перехода от общего образования к высшему профессиональному образованию, как отмечалось в предыдущем разделе, вводятся изменения в структуру системы образования: 
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Функциональная направленность структурного элемента предшкольного обучения определяется его задачами обеспечения преемственности и адаптации системы обучения на этапе перехода воспитанников системы дошкольного образования к обучению на начальной ступени общего образования, что влечет за собой разработку нового содержания и методов обучения в контексте предшкольного образования. 

2. Проблемы профильного и предпрофильного общего образования

Функциональная направленность структурного  элемента профильное обучение, вводимого в системе общего образования с 2002 года
 определяется задачами создания "системы специализированной подготовки (профильного обучения) в старших классах общеобразовательной школы, ориентированной на индивидуализацию обучения и социализацию обучающихся, в том числе с учетом реальных потребностей рынка труда <...> отработки гибкой системы профилей и кооперации старшей ступени школы с учреждениями начального, среднего и высшего профессионального образования"
.  

Становление и формирование системы профильного обучения на старшей ступени общего образования потребовало решение новых задач обеспечения преемственности, создания и адаптации системы обучения на этапе перехода от основного общего образования к старшей ступени профильного обучения. Таким механизмом преемственности и адаптации является разработка содержания и методов предпрофильной подготовки обучающихся, способствующих мотивации и осознанному выбору обучающимися 8-9 классов профилей обучения в старшей школе.

Несмотря на представленные системные преобразования, обеспечивающие решение задач преемственности на этапах перехода от дошкольного к начальному, основного общего образования к старшей ступени, среднего (полного) общего образования к профессиональному, остается «узловая точка» перехода от начальной ступени к средней школе. 
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Истоки начала решения этой проблемы относятся к середине прошлого века. В.А.Сухомлинский, сравнивая результаты обучения за год в начальной школе и в 5-7-х классах, еще в 50х годах  выявил семикратное увеличение неудовлетворительных оценок и пятикратное уменьшение количества отличников. Исследования, проведенные Ю.К. Бабанским в 70-х годах, обнаружили явление устойчивого снижения успеваемости школьников в младшем подростковом и раннем юношеском возрастах. В настоящее время в школах России только 32 процента пятиклассников имеют высокую успешность обучения; что влечет за собой снижение мотивации обучающихся и отражается на дальнейшей успешности и социализации детей средней и старшей школы
. 

Современное состояние преемственности обучения в педагогике начальной и средней школой характеризуется разносторонностью охвата многих вопросов. В педагогической литературе система преемственности разделена на отдельные компоненты
. 
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Все компоненты учебного процесса необходимо рассматривать в закономерной взаимосвязи. Цели обучения определяют содержание обучения. Цели и содержание требуют применение определённых методов, организационных форм и средств обучения. В процессе обучения необходимо также обеспечить контроль, регулирование, оценивание и получение определённых результатов.

Рассогласованность этих компонентов вёдёт к возникновению проблемы дезадаптации учащихся начальных классов при переходе в среднее звено. 

Причины возникновения проблемы преемственности в обучении
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Следует добавить, что процессы реформирования и обновления содержания образования, внедрения новых программ обучения всегда начинаются именно с этапа начального обучения и, к сожалению, что доказывается многолетней практикой, именно на этапе начального обучения  заканчиваются, не доведя этот комплекс до окончания основной ступени образования. Значительным количеством педагогов отмечается регресс при переходе от развивающего обучения в начальной школе к стандартным УМК среднего звена. Эта проблема частично решается при переходе в 5-ые классы и то не по всем предметам. Большинство педагогов пытаются решить эти задачи в виду отсутствия целостной системы программно-методического обеспечения перехода от начальной к средней ступени обучения  путем личных контактов педагогов начальной и средней школы и установления методического взаимодействия. Данные методы являются необходимыми, но не могут обеспечить технологическую целостность процессе обучения и комплексность адаптационного механизма системы обучения. 

Нерешенность данной проблемы в предыдущие годы  на этапе внедрения программ развивающего обучения является существенным фактором риска при введении стандартов нового поколения в практику начальной школы с 2010 года, поскольку стандарты общего образования находятся пока в стадии  разработки. 

3. Основные проблемы развития содержания и методов образовательных программ системы образования в России
Тенденции в области развития  содержания и методов содержания общего образования, разгрузкой содержания, ориентацией на потребности личности и современной жизни страны

В качестве одного из методологических решений поставленной задачи обновления содержания общего образования предлагается разработка  общепредметного содержания образования, устанавливающего, во-первых, технологию проектирования стандарта, во вторых, роль и место общепредметных знаний, умений, навыков и способов деятельности, а также ключевых компетенций в структуре разрабатываемого стандарта и содержания образовательных программ. 

Понятие "общепредметное" содержание образования имеет синонимическую связь и функциональные пересечения с такими понятиями, как "допредметное", "надпредметное", "метапредметное" содержание образования, под которым понимается последовательность действий, т.е. это содержание, формируется до формирования конкретного предметного содержания, выступающая как модель содержания, первый шаг на пути воплощения целей общего образования, конкретизируемого затем на следующих уровнях разработки содержания – в отдельных образовательных областях и учебных предметах.
. 

Общепредметный образовательный контекст разрабатывается на основе целей общего образования и охватывает четыре элемента содержания образования:

- опыта познавательной деятельности, фиксированной в форме ее результатов - знаний;

- опыта осуществления известных способов деятельности - в форме умений действовать по образцу; 

- опыта творческой деятельности - в форме умений принимать нестандартные решения в проблемных ситуациях; 

- опыта осуществления эмоционально-ценностных отношений - в форме личностных ориентаций (В.В.Краевский)
. 

Освоение этих четырех типов опыта позволяет сформировать у учащихся способности осуществлять сложные культуросообразные виды действий, которые в современной педагогической литературе носят название компетентностей. 
При описании каждой ступени общего образования (начальное, основное, среднее (полное) общее) обеспечивается раскрытие следующих элементов: 
1. Общая характеристика данной ступени общего образования. Приоритеты, ценности и ключевые особенности ступени. Нормативные сроки освоения. Условия и порядок итоговой аттестации и сертификации выпускников (если она имеет место) и т.д. 
2. Цели образования на данной ступени :

- Цели ученика как прогнозируемые комплексные образовательные результаты выпускников данной ступени. 
- Цели школы как условия обеспечения образования ученика. 
3. Общепредметное содержание образования включает в себя: 
- реальные объекты изучаемой действительности, в том числе фундаментальные образовательные объекты; 
- общекультурные знания об изучаемой действительности, в том числе фундаментальные проблемы; 
- общеучебные умения, навыки, обобщённые способы деятельности; 
- ключевые образовательные компетенции. 
4. Содержание образования по предметам (образовательным областям) 
С помощью общепредметного содержания учебные предметы объединяются в единое, целостное содержание. Элементы общепредметного содержания определяют системообразующую основу общего образования, как по вертикали отдельных ступеней обучения, так и на уровне горизонтальных межпредметных связей. 
К основным элементам общепредметного содержания относятся: 
· Реальные объекты изучаемой действительности. Содержание образования представляет собой педагогически адаптированный социальный опыт, осваиваемый учениками в собственной деятельности. Опыт осуществления познавательной, репродуктивной, творческой деятельности и эмоционально-ценностных отношений реализуется путем применения соответствующих способов деятельности по отношению к реальной изучаемой действительности: природе, культуре, технике, социальным коммуникациям и другим реальным объектам образовательных областей. В содержание образования, таким образом, входят не только знания о действительности, но и сама действительность, зафиксированная в виде минимального перечня реальных объектов, подлежащих изучению. В отношении этих объектов организуется соответствующая образовательная деятельность учащихся, которая приводит к формированию у них общеучебных знаний, умений, навыков и способов деятельности, систематизированных в минимальном перечне ключевых компетенций. 
Общепредметное содержания образования фокусируется в виде "узловых точек", необходимых и достаточных для того, чтобы ученик воспринимал и осваивал целостный образ изучаемой действительности. В качестве "узловых точек", вокруг которых концентрируется изучаемый материал, выступают фундаментальные образовательные объекты - ключевые сущности, отражающие единство мира и концентрирующие в себе реальность познаваемого бытия. Это узловые точки основных образовательных областей, благодаря которым существует реальная область познания и конструируется идеальная система знаний о ней. 
Включение в общепредметное содержание образования реальных образовательных объектов позволяет ученикам выстраивать личностную систему идеальных знаниевых конструктов, а не брать их в готовом виде. Это предупреждает догматическую передачу учащимся информации, первоначально отчужденной от реальности и их личной деятельности. 
· Общекультурное содержание образования включает основы изучаемых наук, искусств, отечественных и мировых традиций, технологий, других сфер человеческой деятельности, получивших отражение в учебных предметах и образовательных областях, и выражается в форме понятий, законов, принципов, методов, гипотез, теорий, обрядовых действий, текстовых, художественных и иных произведений, считающихся фундаментальными достижениями человечества. 
Общекультурное содержание строится на основе обобщенного социального опыта, созданного специалистами в соответствующих областях человеческой деятельности - учёными, писателями, художниками, музыкантами, инженерами и др. Предполагается, что предметом их деятельности являлись именно те реальные объекты, которые выделяются в качестве фундаментальных. 
Общекультурное содержание включает в свой состав также и фундаментальные проблемы, решаемые человечеством, основные ценностные установки, смыслы и другие компоненты, обуславливающие имеющийся социальный опыт в той части, которая должна быть представлена в содержании общего среднего образования для обеспечения достижения его основных целей. 
Для вариативности обучения в общекультурное содержание образования включаются разнонаучные способы решения одних и тех же проблем, альтернативные методы исследования одних и тех же объектов. Тем самым проектируется возможность учеников выбора траектории исследования единого фундаментального образовательного объекта. Аналогичным образом обеспечивается возможность личностного самоопределения ученика в отношении различных мировоззренческих позиций, смысловых подходов к решению гуманитарных, естественнонаучных, технологических и иных образовательных задач.

 Общеучебные умения, навыки, способы деятельности сопряжены с двумя предыдущими элементами общепредметного содержания образовательных программ. Они являются деятельностным воплощением изучаемых объектов и знаний, элементами общего механизма взаимодействия ученика с социальным опытом человечества. Именно умения, навыки, способы деятельности вместе с ключевыми компетенциями находят свое воплощение и конкретизацию в Требованиях к уровню подготовки выпускников разных ступеней. 
Для удобства представления и реализации образовательных программ, общеучебные умения, навыки и способы деятельности группируются в блоки соответствующих личностных качеств, подлежащих развитию: 
1) когнитивные (познавательные) качества - умение чувствовать окружающий мир, задавать вопросы, отыскивать причины явлений, обозначать свое понимание или непонимание вопроса и др.; 
2) креативные (творческие) качества - вдохновленность, фантазия, гибкость ума, чуткость к противоречиям; раскованность мыслей, чувств, движений; прогностичность; критичность; наличие своего мнения и др.; 
3) оргдеятельностные (методологические) качества - способность осознания целей учебной деятельности и умение их пояснить; умение поставить цель и организовать её достижение; способность к нормотворчеству; рефлексивное мышление, самоанализ и самооценка и др.; 
4) коммуникативные качества, обусловленные необходимостью взаимодействовать с другими людьми, с объектами окружающего мира и его информационными потоками; умение отыскивать, преобразовывать и передавать информацию; выполнять различные социальные роли в группе и коллективе, использовать современные телекоммуникационные технологии (электронная почта, Интернет) и др. 
5) мировоззренческие качества, определяющие эмоционально-ценностные установки ученика, его способность к самопознанию и самодвижению, умения определять свое место и роль в окружающем мире, в семье, в коллективе, в природе, государстве, национальные и общечеловеческие устремления, патриотические и толерантные качества личности и т.п. 
Перечень данных групп качеств опирается на целостное представление ученика как человека, имеющего физическую, эмоциональную и интеллектуальную составляющую, а также ценностную, духовно-нравственную основу жизнедеятельности. Поэтому данные качества личности являются сквозными по отношению к перечисленным группам качеств. 
 
В соответствии с разделением содержания образования на общее метапредметное (для всех предметов), межпредметное (для цикла предметов или образовательных областей) и предметное (для каждого учебного предмета), предлагается трехуровневая иерархия компетенций
: 
1) ключевые компетенции - относятся к общему (метапредметному) содержанию образования; 
2) общепредметные компетенции – относятся к определенному кругу учебных предметов и образовательных областей; 
3) предметные компетенции - частные по отношению к двум предыдущим уровням компетенции, имеющие конкретное описание и возможность формирования в рамках учебных предметов. 

Таким образом, тенденции обновления содержания образования, включающего и задачи  снижения перегрузки,  реализуются в разработке содержания образовательных программ  на основе выбранных в качестве ориентиров ключевых образовательных компетенций, которые  конкретизируются на уровне образовательных областей и учебных предметов для каждой ступени обучения. Ориентир обновления содержания на ключевые образовательные компетенции позволяет выделить целевые ориентиры общей дидактики обучения в современных условиях, устанавливать межпредметное взаимодействие, снижая дублирование предметного материала, обеспечивающего освоение универсальных учебных действий.  

Тенденции в области развития  содержания и методов общего образования, связанные с введением профильного обучения в старшей ступени общеобразовательной школы

 Как уже отмечалось, введение профильного обучения является одним из приоритетных направлений модернизации системы общего образования, реализующего задачи преемственности общего и профессионального образования. 

Профильное обучение определяется как эффективное «средство дифференциации и индивидуализации обучения, позволяющее за счет изменений в структуре, содержании и организации образовательного процесса более полно учитывать интересы, склонности и способности учащихся, создавать условия для обучения старшеклассников в соответствии с их профессиональными интересами и намерениями в отношении продолжения образования. Профильная школа есть институциональная форма реализации этой цели»
. 

Профильное обучение направлено на реализацию личностно-ориентированного учебного процесса. При этом существенно расширяются возможности выстраивания учеником индивидуальной образовательной траектории. 

Переход к профильному обучению преследует следующие основные цели: 

- обеспечить углубленное изучение отдельных предметов программы полного общего образования; 

- создать условия для существенной дифференциации содержания обучения старшеклассников с широкими и гибкими возможностями построения школьниками индивидуальных образовательных программ; 

- способствовать установлению равного доступа к полноценному образованию разным категориям обучающихся в соответствии с их способностями, индивидуальными склонностями и потребностями; 

- расширить возможности социализации учащихся, обеспечить преемственность между общим и профессиональным образованием, более эффективно подготовить выпускников школы к освоению программ высшего профессионального образования. 

Основная идея обновления содержания и методов обучения  старшей ступени общего образования состоит в том, что образование здесь должно стать более индивидуализированным, функциональным и эффективным.

Социологические исследования доказывают, что большинство старшеклассников отдают предпочтение тому, чтобы «знать основы главных предметов, а углубленно изучать только те, которые выбираются, чтобы в них специализироваться». Иначе говоря, профилизация обучения в старших классах соответствует структуре образовательных и жизненных установок большинства старшеклассников. Поэтому традиционную позицию «как можно глубже и полнее знать все изучаемые в школе предметы» поддерживают около четверти старшеклассников.

К 15–16 годам у большинства учащихся складывается ориентация на сферу будущей профессиональной деятельности. Так, по данным социологических опросов, проведенных в 2002 году Центром социологических исследований Минобразования России, «профессиональное самоопределение тех, кто в дальнейшем намерен учиться в ПТУ или техникуме, начинается уже в 8-м классе и достигает своего пика в 9-м, а профессиональное самоопределение тех, кто намерен продолжить учебу в ВУЗе, в основном складывается в 9-м классе». При этом примерно 70–75% учащихся в конце 9-го класса уже определились в выборе возможной сферы профессиональной деятельности
.

В настоящее время в высшей школе сформировались устойчивое мнение о необходимости дополнительной специализированной подготовки старшеклассников для прохождения вступительных испытаний и дальнейшего образования в ВУЗах. Традиционная непрофильная подготовка старшеклассников в общеобразовательных учреждениях привела к нарушению преемственности между школой и ВУЗом, породила многочисленные подготовительные отделения ВУЗов, репетиторство, платные курсы и др.

Большинство старшеклассников считает, что существующее ныне общее образование не дает возможностей для успешного обучения в ВУЗе и построения дальнейшей профессиональной карьеры. В этом отношении нынешний уровень и характер полного среднего образования считают приемлемым менее 12% опрошенных учащихся старших классов.

Профильное обучение развивается по трем организационным направлениям, которые можно считать уровнями или индивидуальными маршрутами
:

1. Собственно профессиональное образование, обеспечивающее получение массовых профессий обычно низкой квалификации;

2. Начальное профессиональное образование, ориентированное на улучшение адаптации на последующих послешкольных этапах непрерывного образования с целью получения более высокой квалификации;

3. Профессиональное образование как старт на пути к получению высокой квалификации, выбор которой старшие школьники сделали для себя вполне осознанно.

Таким образом, индивидуальный план профильного образования каждого старшего школьника предполагает выборы:

- маршрута на основе самодиагностики, рекомендаций, консультаций и пр.

- направления на основе выполненных технологических и профессиональных проб, с учетом склонностей и желаний учащихся, их родителей;

- специализации внутри профиля также на основе выполненных технологических и профессиональных проб, с учетом склонностей и желаний учащихся, анализа успешности по основным учебным дисциплинам и других факторов.

Первый маршрут рассчитан в основном на подростков, пока имеющих невысокий потенциал и для которых получение профессии становиться шансом нахождения рабочего места на рынке труда.

Второй маршрут рассчитан на подростков, имеющих достаточно жизненных шансов на построение деловой карьеры, у которых уже имеются сложившиеся предпочтения.

Третий маршрут рассчитан на подростков, имеющих планы достижения высокой квалификации по уже выбранной профессии, готовых прилагать дополнительные усилия для их реализации.

Так как профильные классы будут заметно отличаться от направленности, по предпочтениям и предметной подготовленности учащихся, то возникает необходимость введения двух уровней преподавания базовых предметов: достаточный и продвинутый.

Введение разных уровней преподавания базовых предметов является принципиально новым моментом, а проверка их жизнеспособности становится частью обновления содержания и методов обучения
.

Во-первых, разный уровень преподавания предполагает отбор содержания преподавания, реализуемый как программами, так и разными учебниками, адресованными учащимся, определившим свои жизненно-профессиональные линии на ближайшую перспективу.

Во-вторых, можно ожидать простого механистического подхода к разным уровням преподавания регулированием количеством часов в учебном плане профильного образования: продвинутый уровень – больше учебных часов, достаточный уровень – меньше.

В-третьих, достаточный и продвинутый уровни могут различаться по степени потенциальной подготовленности к вступительным экзаменам, в первую очередь в ВУЗы.

Естественно, возникает проблема перехода учащегося с одного уровня на другой. Относительно просто обстоит дело при переходе с продвинутого уровня на достаточный уровень.

При необходимости перехода учащегося с достаточного уровня профильного образования на продвинутый имеется пока одно практическое решение – увеличение объема самостоятельной работы, экстернат и сдача соответствующего зачетного испытания, что не только должно быть предусмотрено нормативными документами, но и проверено в ходе эксперимента.

Можно ожидать, что профильное обучение разделит старшеклассников на неравные категории. В первой окажутся те, кто связывает свою будущею профильную деятельность с тем или иным профилем образования в школе, и демонстрируют готовность испытать себя проверкой своей пригодности к будущей профессиональной деятельности. Вторая категория старшеклассников – те, кто никак не связывает, по крайней мере, пока, свою будущую профессиональную деятельность с профильным обучением. Для них вынуждено, необходима смена профиля обучения, возможно, несколько раз, но только в конце полугодий.

Профильное обучение не должно быть детерминированным, однозначно заданным и полностью поглощающим личность. Оно не должно быть подготовкой «профи» тем более, что трудовая деятельность в современных условиях делает реальной смену профессий несколько раз за трудовую жизнь человека, что в прошлом было, скорее, исключением, а не правилом. Однонаправленность профильного обучения особенно недопустима с учетом того, что выбор профиля большинством вчерашних девятиклассников не объективизирован и требует постоянного уточнения.

Рассматриваемое как средство активной социализации личности, профильное обучение осуществляется в контексте и в соответствии с рядом объективных условий, характеризующих в целом направленность его содержательного и методического наполнения
:
      — реальными потребностями рынка труда, формирующими заказ на соответствующие виды и формы профессиональной деятельности;
      — личными интересами и склонностями учащихся к видам профессиональной деятельности, лежащими в основе выбора предметности (профильности) последующего их профессионального образования;
      — индивидуальными особенностями и способностями учащихся, характеризующими возможные границы их самореализации в избранной профессиональной деятельности и ориентирующими их на выбор соответствующего уровня последующего профессионального образования (начального, среднего или высшего).

Рассматривая профильное обучение на старшей ступени общего образования в  общем контексте проблем, связанных с реальными потребностями рынка труда, следует отметить, что    возникшее на современном этапе развития страны противоречие между потребностями рынка труда в рабочих и специалистах определенных видов деятельности и перепроизводством специалистов, в которых экономика регионов не нуждается или уже удовлетворила спрос, существенно влияет на направленность и выбор профессиональной ориентации выпускников ОУ и студентов ВУЗов. Специалисты утверждают, что данная ситуация имеет долговременный характер и система профессионального образования в ближайшее время не сможет самостоятельно вернуться в прежнее состояние, когда она функционировала в условиях плановой экономики, поэтому требуются новые механизмы ее взаимодействия с рынком труда. 

Возникшие противоречия между рынком труда и рынком образовательных услуг в некоторой степени носят объективный характер, так как для открытия новых специальностей требуется определенное время, в то же время учебные заведения вынуждены учитывать порой конъюнктурные образовательные потребности своих абитуриентов.

В результате высшие образовательные учреждения слабо реагируют на изменяющиеся потребности рынка труда, обостряется несоответствие между вновь подготовленной рабочей силой и требованиями работодателей.

Анализ работы региональных служб занятости показывает, что в общем объеме предложения рабочей силы доля выпускников учебных заведений ежегодно составляет 15–20 %, кроме того, в силу известных обстоятельств, молодые специалисты, по сравнению с опытными работниками, имеют низкую стартовую конкурентоспособность. Поэтому диспропорция между структурой и объемами подготовки специалистов и профессионально-квалификационной структурой спроса на рабочую силу является одним из существенных факторов, создающих количественные и качественные параметры дисбаланса
.

 Для успешного решения столь сложной проблемы на основе изучения и анализа прогнозов потребностей территорий в трудовых ресурсах, работы служб занятости, органов образования и учебных заведений необходимо системно и в комплексе исследовать:

–     состояние, ключевые проблемы и прогнозные характеристики региональных рынков труда, на основе чего определяются потребности экономики в рабочей силе, обосновываются требования к качеству рабочей силы и рациональная структура ее подготовки через учреждения начального, среднего, высшего, дополнительного профессионального образования;

–     потребности и мотивационные устремления молодежи в профессиональном образовании;

–     причины, затрудняющие трудоустройство выпускников учебных заведений.

Тенденции в области развития  содержания и методов общего образования, связанные с  формированием  прозрачной и эффективной независимой от органов управления образованием государственно-общественной системы аттестации и контроля качества образования

В современном мире все больше государств осознает, что их будущее и прежде всего конкурентоспособность зависят от качества образования. Несмотря на то, что в различных составляющих общественной системы нет единого понимания качества образования, в каждом конкретном случае такое понимание имеет место. Идентифицировать различные представления о качестве образования не так сложно. Для этого существуют различные социологические инструменты. Гораздо более острая проблема состоит в том, что в большинстве своем заинтересованные общественные группы не имеют механизмов, позволяющих, во-первых, донести свое понимание качества образования до самой системы образования и, во-вторых, воспринимать,  интерпретировать и рефлексировать те сигналы о качестве образования, которые данная общественная группа получает в соответствии со своими потребностями и интересами
.  

Насколько современная российская система образования прозрачна и ответственна перед обществом? Имеется в виду прозрачность и ответственность по отношению к внешней для системы образования общественной структуре. Формы и механизмы внутренней отчетности и ответственности системы образования хорошо известны и являются элементом самой системы. Эти механизмы управляют функционированием системы образования согласно внутренним представлениям о его целях, способах их достижения, оценки результатов и ответственности. Насколько адекватно они отражают представления потребителей об эффективности системы образования – вот вопрос, который необходимо рассмотреть в контексте решения задачи повышения качества образования.

Вопрос о необходимости внешней оценки результатов и ответственности за результаты не перед начальством, а перед потребителями, то есть перед обществом, серьезно озадачил работников системы образования и вызвал внутреннее неприятие.

Одна из причин такого отношения к внешней оценке состоит в том, что многие годы содержание образования и требования к результатам определялись самим профессионально-педагогическим сообществом. Внешние политические силы мало вмешивались в этот процесс. Когда со временем стало ясно, что учат не всегда тому, что необходимо в современном мире, когда общество попыталось оказать какое-то влияние на содержание образования, оно встретило серьезный отпор и непонимание со стороны педагогов-профессионалов. Второй аспект противоречия определяется глубоким недоверием традиционной образовательной среды к попытке оценить результаты образования, полагая, что это сделать невозможно из-за многоплановости и неопределенности, интуитивного характера образовательных результатов. При этом делается ошибочный вывод о том, что если не все результаты образования можно четко оценить, то не следует оценивать их вообще. В то же время многие «технологизируемые»  результаты образования вполне поддаются независимой и объективной оценке (функциональная грамотность,  поведенческие стереотипы или прогулы).

Проблема в том, что прозрачность результатов, полученных в итоге внешней оценки, предполагает следующий закономерный шаг – усиление внешней ответственности. Между тем, только внешняя оценка и внешняя ответственность может дать стимул для самодиагностики и саморазвития как отдельно взятого преподавателя, так и образовательного учреждения в целом. Принципы социальной справедливости также требуют внешней оценки и ответственности.

Когда мы говорим об ОСОКО, построенной на основе принципов внешней оценки результатов образования и внешней ответственности, необходимо учитывать необходимость справедливого распределения ответственности, включая уровень отдельного образовательного учреждения и даже отдельного подразделения или педагога. Иными словами, правильно осознать и позиционировать себя в конкурентной среде – важное преимущество, которое способна дать ОСОКО образовательным учреждениям и всем работникам образования. Таким образом у субъектов образовательной деятельности появляется стимул и ориентир для самообучения и саморазвития.

Оценка по результатам позволяет сделать следующий шаг – к управлению по результатам. Он позволяет привнести в систему образования многие методы и приемы управления, успешно зарекомендовавшие себя в других сферах социально-экономической жизни

В целях реализации мероприятий по выполнению Программы социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006-2008 гг.) в части разработки моделей организации контроля качества образования  в рамках общего образования продолжается отработка различных моделей, в том числе модели региональной системы оценки качества, представляющей центральное звено системы управления качеством и мониторинга состояния обучения.  

При формировании модели региональной системы
 оценки качества образования (далее – РСОКО) определяется ее целепологание, задачи, субъекты, объекты, а также основные группы потребителей её результатов.

Для решения задач  институализации РСОКО разрабатывается Положение о РСОКО с перечнем приоритетных региональных показателей качества образования, а также основных направлений и этапов оценки качества образования.

В процессе развития модели РСОКО определяется направленность функционирования следующих подсистем:

Правовая подсистема обеспечивает выработку и нормативно-правовое оформление правил деятельности всех субъектов и объектов системы, определяет их статус, права, обязанности и ответственность;

Информационная подсистема консолидирует организационно-методический инструментарий сбора и первичной обработки результатов оценок качества образования. Основная задача данной подсистемы - получение объективной информации о качестве образования.

Экспертная подсистема обеспечивает подготовку специалистов в области оценки и управления качеством образования.

Необходимо учесть, что основной принцип развития РСОКО – это сочетание внутренних и внешних оценок качества образования.

Система оценки качества образования строится с учетом следующих основных составляющих образовательного процесса:

· обучающиеся (учащиеся, студенты);

· обучающие (учителя, преподаватели);

· содержание образования (учебная и методическая литература);

· ресурсное обеспечение (организационное, материально-техническое, информационное, финансовое).

В целях дальнейшего эффективного развития РСОКО осуществляется:

· разработка и сертификация оценочных материалов на единой концептуально-методологической базе;
· разработка и внедрение мониторинговых исследований образовательных результатов обучающихся на основе компетентностого подхода на всех ступенях регионального образования, а также регулярных исследований, касающихся всех сторон жизни образовательного учреждения – качества преподавания, учебников и других учебных материалов, объективности оценок, состояния учебных помещений, удовлетворённости обучающихся и обучающих образовательным процессом и т.д.;

· привлечение потребителей образовательных услуг (например, объединения работодателей) к организации и проведению оценочных процедур;

· разработка технологии и инструментария, позволяющего фиксировать и оценивать внеучебную активность обучающихся (портфолио).

Таким образом, формирование  прозрачной и эффективной независимой от органов управления образованием государственно-общественной системы аттестации и контроля качества образования позволят обеспечить:

· повышение уровня информированности потребителей образовательных услуг при  принятии решений, связанных с образованием;

· обеспечение объективности и справедливости при приеме в образовательные учреждения;

· индивидуализацию образования, развитие академической мобильности и мобильности трудовых ресурсов;

· создание инструмента общественного участия в управлении социально-образовательной средой;

· принятие обоснованных управленческих решений на региональном и муниципальном уровнях, а также уровне образовательного учреждения.

Тенденции в области развития  содержания и методов общего образования, связанные с  введением единого государственного экзамена и других форм контроля качества образования

Согласно п.п.  4.1.и 4.2. статьи 15 Закона «Об образовании»
, единый государственный экзамен представляет собой форму объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы среднего (полного) общего образования, с использованием заданий стандартизированной формы (контрольных измерительных материалов), выполнение которых позволяет установить уровень освоения ими федерального государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования. Единый государственный экзамен проводится федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере образования, совместно с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющими управление в сфере образования.

Результаты единого государственного экзамена признаются образовательными учреждениями, в которых реализуются образовательные программы среднего (полного) общего образования, как результаты государственной (итоговой) аттестации, а образовательными учреждениями среднего профессионального образования и образовательными учреждениями высшего профессионального образования как результаты вступительных испытаний по соответствующим общеобразовательным предметам. 

Таким образом, единый государственный экзамен выполняет следующие функции в комплексной системе управления качеством общего образования:

· установление новых механизмов и процедур контроля качества образования в части аттестации выпускников XI(XII) классов общеобразовательных учреждений;

· формирование конкурсного отбора в образовательные учреждения среднего профессионального и высшего профессионального образования;

· обеспечение равных стартовых возможностей и доступа к среднему и высшему профессиональному образованию различных категорий поступающих, в том числе выпускников школ, проживающих в удаленных местностях, из семей с низким уровнем дохода.

В течение 6 лет в эксперименте по введению ЕГЭ принимали участие
: 

	

	Годы
	Количество:

	
	субъектов РФ - участников эксперимен-та
	предметов,
по которым проводится ЕГЭ
	выпускников, сдававших ЕГЭ
	% выпускников, сдававших ЕГЭ от общего количества выпускников XI (XII) кл.
	чел.экз.
(май-июль)
	вузов и филиалов, участвующих в эксперименте
	ссузов, участвующих в эксперименте

	2001
	5
	8
	30 000
	2,3
	48 524
	16
	-

	2002
	16
	9
	298 921
	22,8
	435 146
	123
	79

	2003
	47
	12
	654 115
	49,5
	1 226 734
	464
	928

	2004
	64
	13
	820 338
	60,3
	1 746 447
	946
	1525

	2005
	78
	13
	853 495
	61,6
	1 893 544
	1 543
	1 765

	2006
	79
	13
	830 415
	63,5
	1 935 913
	1650
	1889

	2007 
	83
	13
	840 000
	70,0
	2 200 000
	1800
	

	ВСЕГО: 
	84 
	2411313 
	
	
	
	
	1080 


Динамика «роста» ЕГЭ по стране  с учетом количества предметов и результатов аттестации представлена в диаграмме
:

Участие в ЕГЭ субъектов Российской Федерации в 2006-2008 гг. (по количеству предметов)
	№ п/п 
	Общеобразовательные предметы 
	Количество субъектов, участвующих в ЕГЭ 
	Количество 

чел./экз. 
	Процент учащихся, набравших 

соответствующий балл по пятибалльной шкале 
	Количество учащихся, набравших 100 баллов 
	Средний балл 

	
	
	
	
	«2» 
	«3» 
	«4» 
	«5» 
	
	

	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 

	1. 
	Русский язык 
	83 
	1056060 
	11,2 
	44,4 
	34,3 
	10,1 
	690 
	55,4 

	2. 
	Математика 
	78 
	938127 
	23,5 
	39,4 
	28,0 
	9,1 
	84 
	38,1 

	3. 
	Физика 
	69 
	59796 
	9,7 
	41,0 
	37,1 
	12,2 
	86 
	53,0 

	4. 
	Химия 
	69 
	30826 
	10,4 
	36,8 
	34,7 
	18,1 
	42 
	56,5 

	5. 
	Информатика и ИКТ 
	36 
	10347 
	11,3 
	38,7 
	38,0 
	12,0 
	25 
	56,4 

	6. 
	Биология 
	73 
	74398 
	6,7 
	45,5 
	34,9 
	12,9 
	35 
	54,3 

	7. 
	История России 
	67 
	48567 
	10,0 
	37,7 
	37,0 
	15,3 
	40 
	51,2 

	8. 
	География 
	68 
	26300 
	8,9 
	40,2 
	39,1 
	11,8 
	26 
	51,3 

	9. 
	Английский язык 
	51 
	14676 
	6,1 
	26,7 
	49,3 
	17,9 
	0 
	64,8 

	10. 
	Немецкий язык 
	39 
	1202 
	13,3 
	39,0 
	34,9 
	12,8 
	0 
	56,3 

	11. 
	Французский язык 
	34 
	455 
	4,0 
	23,0 
	47,5 
	25,5 
	0 
	69,3 

	12. 
	Обществознание 
	64 
	132102 
	6,1 
	34,5 
	38,6 
	20,8 
	19 
	56,7 

	13. 
	Литература 
	23 
	18457 
	25,4 
	36,6 
	28,6 
	9,4 
	33 
	34,6 


[image: image7.png]H
£
i

%
g
i
=

.
@
Y
©
Y
»

B2006
m2007
o208






Результаты сдачи единого государственного экзамена ЕГЭ в 2008 году  на этапе государственной (итоговой) аттестации
По данным Рособрнадзора
, в апреле, мае и июне 2009 года ЕГЭ сдавали 995 295 выпускников школ 2009 года и выпускников прошлых лет (в 2008 году - 1 095 781 чел.), доля выпускников текущего года от общего количества участников ЕГЭ составила 93,9%. Число экзаменов составило 3 258 606 (в 2008 году- 2 411 317).
В июле 2009 года ЕГЭ сдавали 137 585 абитуриентов вузов и ссузов (в 2008 году - 166 151 чел.). Число экзаменов составило 244 941 (в 2008 году - 255 026). 
Основные участники ЕГЭ в мае, июне и июле согласились с полученными результатами по различным предметам (98,4%), по 1,6% (56 335) результатов были поданы апелляции в региональные конфликтные комиссии, часть апелляций (30,7%, 17 297) были удовлетворены.
Количество выпускников не прошедших государственную (итоговую) аттестацию составляет не более 2,7 %.

100 баллов по разным предметам в июне и в июле 2009 года были получены 2 336 выпускниками и абитуриентами (в 2008 году – 1080), что составляет 0,2 % от общего количества сдававших ЕГЭ в 2009 году.
При этом в рамках мероприятий по контролю за проведением ЕГЭ и в частности за работой региональных предметных комиссий на федеральном уровне было произведено 370 перепроверок  100-балльных работ, из которых 74, 6% результатов подтвердились. 

Проведение в течение 9 лет практики применения ЕГЭ доказывает, что данная технология оценки и мониторинга качества образования становится все более эффективной.

Вместе с тем, продолжается активная общественная и профессиональная дискуссия по вопросам качества контрольно-измерительных материалов (КИМ), методов и форм проведения ЕГЭ, единственности данной технологии в системе общефедеральной оценки качества образования и т.д.

Заслуживает внимания проблема аналитической компетентности в оценке результатов ЕГЭ, поскольку без качественного анализа имеющейся информации невозможно эффективно управлять реализацией задач повышения качества общего  образования. Вместе с тем, как отмечается в ряде публикаций и исследований
, «несмотря на то, что отчеты ФИПИ (Федеральный институт педагогических измерений) носят название «аналитические», большей частью они посвящены констатации фактов и не объясняют причин тех или иных результатов ЕГЭ. Рядом авторов выделяются следующие аналитические пробелы в использовании информационных материалов результатов ЕГЭ:

1. Система информации о результатах ЕГЭ оказалась поставленной «с ног на голову»: те, кто обладает исходными данными (ФИПИ), проанализировать их не могут. Те, кому информация необходима в первую очередь, прежде всего учителя, ее почти лишены. Аттестационные отметки и тестовые баллы, которые в лучшем случае доводятся до учителей, ничего не сообщают о реальных проблемах школьников. 

2. Отсутствие сведений о характере затруднений выпускников ведет к тому, что педагоги зачастую дезориентированы в направлениях подготовки. Не случайно ФИПИ из года в год сетует на повторяющиеся типичные ошибки на экзаменах], а уровень математической подготовки школьников почти не меняется. 

3. Закрытость информации и отсутствие общественного контроля за содержанием экзаменационных работ создает возможность манипуляции результатами ЕГЭ, что уже не имеет никакого отношения к главной его цели – объективной оценке уровня математической подготовки школьников. Режим излишней секретности более обслуживает корпоративные интересы организаторов ЕГЭ и покрывает огрехи их работы, чем служит повышению качества обучения математике. 

4. Как инструмент оценки знаний ЕГЭ обладает изъянами, которые существенным образом сказываются на его результатах. 

5. Объективность и точность результатов ЕГЭ весьма относительны, порочность натаскивания школьников на решение тестов — общепризнанна. 

Таким образом, в процессе реализации задач проведения ЕГЭ сложились две диаметрально противоположных  профессиональных области мнений, одна из которых стоит на таких негативных позициях, как: «необходимо отказаться от крайностей ЕГЭ и фанатизма в его применении. Во-первых, информационно-аналитическая ценность результатов ЕГЭ в сравнении с масштабами затрат ничтожна. Во-вторых, не все предметы можно втиснуть в прокрустово ложе тестов (например, литература). В-третьих, ЕГЭ не оправдывает ожиданий в точности оценки достижений учащихся. Один только его результат не является обоснованным критерием подготовки абитуриентов по причине неустранимых дефектов инструмента оценивания (тесты), в силу существенных различий характера и формы предлагаемых заданий (что особенно проявляется при сравнении итогов разных лет)»
, Отметим, что противников единого государственного экзамена большинство - примерно в четыре раза больше, чем сторонников. Их мнение
: ЕГЭ не выполняет возложенных на него задач. Далее - в порядке убывания - группируются следующие мнения: 
- определение ЕГЭ как государственно узаконенной системы зубрежки и натаскивания и, соответственно, как символа и итога деградации системы образования;
- возмущение вопросами тестов, не имеющими отношения к предмету, а зачастую и откровенно нелепыми (каждый седьмой).
- утверждение, что ЕГЭ представляет собой лишь иной уровень и механизм коррупции (те же репетиторы, например);
- оценка ЕГЭ как инструмента «социальной чистки», в частности, в том плане, что «за бортом» остаются медалисты (каждый шестой); 
- высказывания выпускников о неоправданных психологических нагрузках, связанных с организацией и сдачей экзамена - «это нервотрепка» и вообще «просто против» (5%).
- наконец, в ответах противников часто встречается мнение о том, что «ЕГЭ - это ««черта оседлости» для сельских школ», и напротив, что он «не дает стимула для продвинутых школ».
Таким образом, большинство участников выражения общественного мнения отрицают все планируемые позитивные эффекты ЕГЭ: содержательно-дидактический (на деле получаем «натаскивание» плюс неадекватные вопросы тестов), социальный (в реальности не выравнивает стартовые возможности, а нивелирует и упрощает знания) и антикоррупционный.
В оценках сторонников единого государственного экзамена преобладают  следующие аргументы: 
- «ЕГЭ устанавливает некую планку, которая на порядок выше той, что была до него», тем самым, стимулируя мотивацию и поднимая уровень школ;
- ЕГЭ «снижает коррупцию в университетах»;
- преимущества единого государственного экзамена связываются со снижением временных и эмоциональных затрат: «вступительный экзамен сдается в школе».

При наличии столь противоречивой позиции мнений необходима выработка консенсуса, одним из вариантов которой является выработаны следующих критериев доверия
:
- общественное согласие о необходимости введения новой системы экзаменов;
- участие представителей различных групп в деятельности, связанной с организацией и проведением экзаменов;
- справедливый тест (ясные правила проведения экзаменов, открытые образцы экзаменационных работ и системы оценивания, содержание экзамена в основном соответствует школьной практике, отсутствие списывания на экзамене и др.);
- профессионально разработанный тест (с учетом требований теории и практики педагогических измерений);
- прозрачная процедура выставления баллов за экзамен;
- подробные отчеты по результатам экзамена. 

Тенденции в области развития  методов  и технологий обучения в соответствии с задачами обновления общего содержания

В настоящее время в России идет становление новой системы образования, ориентированного на вхождение в мировое образовательное пространство. Этот процесс сопровождается существенными изменениями в педагогической теории и практике учебно-воспитательного процесса. Происходит смена образовательной парадигмы: предлагаются иное содержание, иные подходы, иное право, иные отношения, иное поведение, иной педагогический менталитет.

•  Содержание образования обогащается новыми процессуальными умениями, развитием способностей оперированием информацией, творческим решением проблем науки и рыночной практики с акцентом на индивидуализацию образовательных программ.

•  Традиционные способы информации - устная и письменная речь, телефонная и радиосвязь уступают место компьютерным средствам обучения, использованию телекоммуникационных сетей глобального масштаба.

•  Важнейшей составляющей педагогического процесса становится личностно-ориентированное взаимодействие учителя с учениками.

•  Особая роль отводится духовному воспитанию личности, становлению нравственного облика Человека.

•  Намечается дальнейшая интеграция образовательных факторов: школы, семьи, микро-и макросоциума.

•  Увеличивается роль науки в создании педагогических технологий, адекватных уровню общественного знания.

В психолого-педагогическом плане основные тенденции совершенствования образовательных технологий характеризуются переходом:

•  от учения как функции запоминания к учению как процессу умственного развития, позволяющего использовать усвоенное;

•  от чисто ассоциативной, статической модели знаний к динамически структурированным системам умственных действий;

•  от ориентации на усредненного ученика к дифференцированным и индиви дуализированным программам обучения;

•  от внешней мотивации учения к внутренней нравственно-волевой регуляции
.

Приход технологии обучения как целостной совокупности дидактических, общепедагогических и психологических процедур, на смену традиционным методам и формам, способствует повышению эффективности учебного процесса в системе общего образования.

Вместе с тем, наблюдается тенденция, которую можно условно отобразить на схеме, реализующей структуру уровней деятельности (А.Н. Леонтьев, А.Г. Асмолов), представленной на ценностно-смысловом, интенцональном, операциональном и ресурсном (А.Г. Асмолов) уровнях:
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Данная тенденция характеризует, с одной стороны, модернизацию и изменение направленности и содержания общего образования в соответствии с актуальными и перспективными потребностями государства и общества в обеспечении современного качественного общего образования, с другой стороны,  отставание разработок и практики в области соответствующих современным потребностям методам и технологиям обучения, основанных на традиционно недостаточном ресурсном обеспечении образовательного процесса. 

Тенденции в области развития  содержания и методов общего образования  в соответствии с задачами профессионального образования педагогических кадров системы общего образования

Сегодня общество нуждается в образованных, мобильных, творческих людях, которые способны адаптироваться к быстро изменяющимся условиям жизни, темпам экономического развития, обладающих потребностью развиваться и развивать различные сферы деятельности. Формирование таких людей – главная задача образования, которое в свете новых представлений неизбежно требует качественных изменений и изменений его качества. Государство и общество предъявляют новые требования к содержанию образования и качеству образовательных услуг. 
Ключевой фигурой, формирующей новое содержание и качество, безусловно, является учитель. Поэтому вопрос о профессиональной деятельности педагога в свете новых представлений и требований выдвигается на первый план. В современных условиях развития отечественного образования чрезвычайно важно понять, как именно должна измениться профессионально-педагогическая деятельность, поскольку современный период развития образования можно квалифицировать как период существенного обновления. Сущность и структура педагогической деятельности – один из актуальнейших вопросов современной педагогической науки и практики
.  
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Педагогическое образование, являясь составной частью системы образования России, выполняет актуальную задачу кадрового обеспечения дошкольного, среднего, специального и дополнительного образования, а также начального, среднего и высшего профессионального образования. Необходимость модернизации педагогического образования определяется задачами, поставленными в Концепции модернизации российского образования до 2010 года, внутренними закономерностями развития педагогического образования и перспективными потребностями развития личности, общества и государства. Подготовленные в системе педагогического образования специалисты призваны стать носителями идей обновления на основе сохранения и приумножения лучших традиций отечественного образования и мирового опыта
. 

Сегодня педагогическое образование определяется как гуманитарное образование, обеспечивающее готовность выпускника к трансляции культуры на основе гуманистически ориентированной профессиональной позиции и профессиональных умений к моделированию и проектированию вариативных способов деятельности. Анализ  реализации гуманистической концепции педагогического образования в учебных планах подготовки специалистов, показывает, что учебные планы регулярно обновляются каждые пять лет на основе анализа деятельности выпускников педагогических вузов в школе, выявленных недостатков их подготовки и предложений педагогической общественности, при этом  «Стратегия обновления» на практике сведена к
:
- сокращению числа нормативных дисциплин в учебных планах при условии непрерывности изучения дисциплин каждого цикла в течение всех лет обучения (что обеспечивалось исключением из учебных планов мелких курсов, интегрированием учебных дисциплин и приведением их номенклатуры в соответствие с целями профессиональной подготовки);
- дифференциации числа обязательных аудиторных занятий по курсам;
- сокращению числа курсовых и государственных экзаменов, признанию дипломной научно-исследовательской работы по специальности оптимальной формой государственного экзамена;
- уменьшению числа специальных дисциплин, обеспечивающих предметную подготовку будущих учителей за счет исключения вспомогательных предметов, при увеличении объема математических методов исследования с применением новых компьютерных технологий;
- сокращению до трех числа нормативных дисциплин психолого-педагогического цикла (но они получали фундаментальное значение): психология, педагогика и частные методики;
- переносу определения уровня профессиональной квалификации специалиста (и, соответственно, вручения ему диплома учителя по конкретной специальности) на год после сдачи государственных экзаменов и практической работы в школе в должности преподавателя.

Анализ образовательных стандартов по педагогическим специальностям показывает, что стремление к обеспечению "всесторонней" подготовки учителя привело к резкому возрастанию количества учебных предметов, а результатом стало снижение фундаментальности и уровня профессиональной подготовки будущих учителей.  

Введению стандартов общего образования должно соответствовать, а еще эффективней, если будет обеспечена опережающая разработка обновления профессиональных стандартов по педагогическим специальностям, на основе компетентностных задач становления будущих педагогов. Однако, как отмечает Александр КУТУЗОВ, ректор Московского гуманитарного педагогического института 
 за последние 25 лет не было ни одной серьезной работы, в которой бы рассматривалось соотношение общего образования и стандартов педагогического образования.  Данная позиция является одним из негативных факторов , препятствующих эффективному обновлению содержания и методов общего образования в связи с отставанием и несоответствием профессиональной подготовки педагогических кадров. 
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В случае усиления этой тенденции, «бремя ответственности» падает на систему дополнительного профессионального образования, повышения квалификации и переподготовки кадров, что она пытается делать в ущерб одной из своих ведущих функций, связанных с решением задач опережающей подготовки специалистов системы образования. 

создание эффективной системы, повышения квалификации и аттестации руководителей органов управления образованием и образовательных учреждений, введение единого порядка замещения ими руководящих должностей.

В качестве приоритетных задач обновления  образования основной задачей является  модернизация системы научно-методического обеспечения образования и профессиональной подготовки управленческих кадров, и в первую очередь руководителей  ОУ: 
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«Отставание» управленческого корпуса от объективно-необходимых преобразований, низкий уровень  компетентности в вопросах современной теории и практики управления социо-гуманитарными системами, неспособность к самостоятельному проектированию эффективных стратегических и тактических задач деятельности, сведение управленческой деятельности в большинстве случаев лишь к оперативному регулированию возникающих проблемных ситуаций, отсутствие аналитических и прогностических компетенций в управленческой деятельности усиливают проблемы  и снижают  возможности устойчивого развития системы общего образования. Необходимость подготовки управленческих кадров в области управления качеством как одного из ведущих направлений современного менеджмента, потребует  решения задач опережающего обновления  содержания и методов компететностно-ориентированного дополнительного профессионального образования в области образовательного и педагогического менеджмента системы общего образования. 
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